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YRKANDEN

WSP Sverige AB (WSP) yrkar i forsta hand rattelse pAa s4 sitt att en ny

utvirdering ska goras och i andra hand att upphandlingen ska géras om.

Region Jénkopings lin (Regionen) motsitter sig ndring av forvaltnings-

réttens dom.

VAD PARTERNA ANFOR

wsp

Bolaget hinvisar till vad det anfort hos forvaltningsratten och tilldgger 1
huvudsak f6ljande. F orvaltningsrétten synes endast ha provat forsta-
handsyrkandet om rittelse och avstatt fran att prova andrahandsyrkandet
om att upphandlingen ska géras om. Av inlagor till forvaltningsrétten
framgér tydligt att utvdrderingen av anbudet frin Tyrén AB (Tyrén)
skulle ha gett ett annat resultat och att anbudet frén Sweco Civil AB
(Sweco) skulle ha forkastats eftersom de uppstéllda obligatoriska kraven

inte uppfylls.

Uppdragsansvarig S.N., avseende kategori 9 1 Tyréns anbud, saknar
erfarenhet av projektering och planering av lokaler for specialistsjukvérd
eller motsvarande frén projektering av lokaler for vard- och tandvards-
dndamal. Detta framgar tydligt, da hans erfarenheter ir relaterade till
vagprojekt. Tyréns anbud ska dérfor ratteligen erhalla noll poiing vid
utvérderingen. Det foreligger inte heller ndgon tvekan om att Swecos
anbud ska forkastas d& angivna konsulter inte ldngre &r anstillda av
Sweco. Regionen har vidare gjort en alltfor vidlyftig och skonsmissig
utvirdering, vilken lett till en felaktig och orittvis utvérdering. Den
gjorda utvirderingen strider siledes mot principerna om likabehandling
och transparens. Bristerna i upphandlingsdokumenten och den god-

tyckliga utvirderingen ska i vart fall leda till att upphandlingen gérs om.
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Forvaltningsratten har provat samtliga de grunder och omstindigheter
som WSP har beropat. Principerna for podngsittning vid utvirderingen
har tydligt gatt att utldsa ur upphandlingsdokumenten och négra brister ay
annat slag har inte t6rekommit, Regionen har utvirderat samtliga anbud

pé samma sitt och j enlighet med upphandlingsdokumenten.

Av upphandlingsdokumenten framgér att offererade konsulter kan er-
sdttas med personer med motsvarande kompetens. Regionen 4r darfr
frhindrad att forkasta ett anbud dven om de offererade konsulterna inte
arbetar kvar hog anbudsgivaren, Vad WSP anfor avseende Tyréns anbud i

kategori 9 medfor inte heller skil for ingripande.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

WSP beropar tll grund for sin talan i huvudsak att utvérderingen av
anbuden har skett pé ett felaktigt och godtyckligt sitt samt att det finns
brister i upphandlingsdokumenten. Enligt kammarritteng mening utgsr
emellertid vad WSP anfsy och beropar inte tillrdckligt underlag for att
anse att den gjorda utvérderingen har skett i strid med likabehandlings-
principen, Ovriga grundlidggande principer i 4 kap. 1 § lagen (2016:1145)
om offentlig upphandling, LOU, eller nédgon annan bestimmelse i LOU.
Vad WSP anfsr innebir inte heller att det har framkommit att det finns
sddana brister i upphandlingsdokumenten att det pd grund av detta finns
skl for ingripande med stéd av LOU, Overklagandet ska dérfor avslas,
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 9).
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Kammarrittslagmannen Ola Holmén (ordforande) samt kammarrétts-
rdden Hans-Olof Hallbick (referent) och Anders Davidson har deltagit i

avgorandet.

Foredragande: kammarrittsfiskalen Claudia Rojas Bustamante



Bilaga A

FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
1 JONKOPING 2018-02-02 4931-17
Meddelad i Jonkdping

SOKANDE

WSP Sverige AB, 556057-4880

Globen

121 88 Stockholm

MOTPART

Regionen Jonkopings ldn, Upphandlingsenheten

Box 1024

551 11 Jonkoping

Ombud: Advokaten Pernilla Larsson
Wesslau Séderqvist Advokatbyrd HB
Box 684

551 19 Jonkoping

SAKEN
Overprévning enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forvaltningsrétten avslar ans6kan om &verprovning,

BAKGRUND

Region Jonk&ping (Regionen) genomfor en upphandling avseende konsult-
tjinster p& ramavtal for senare avrop av tekniska konsulttjinster i samband
med om-, till-, och nybyggnation av fastigheter. Upphandlingen genomfors
som ett Oppet forfarande enligt LOU och 4r uppdelad i kategorier dér sepa-

rata ramavtal tecknas for vardera kategori.

Regionen har genom tilldelningsbeslut den 6 oktober 2017 tilldelat
ramavtal for kategori 2 enligt foljande rangordning: 1. Sweco Systems AB
2. WSP Sverige AB 3. AF Infrastructure AB. I beslut samma dag har ram-
avtal for kategori 3 tilldelats enligt foljande rangordning: 1. Sweco Systems

AB 2. WSP Sverige AB. I beslut samma dag har ramavtal for kategori 9

Dok.Jd 249408
Postadress Besiksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2201 Hamngatan 15 036-15 66 00 036-15 66 55 méndag—fredag

550 02 Jonk&ping

E-post: forvaltningsrattenijonkoping@dom.se ~ 08:00-16:00
www.forvaltningsrattenijonkoping.domstol.se



FORVALTNINGSRATTEN DOM 4931-17
I JONKOPING

tilldelats enligt f6ljande rangordning: 1. Tyréns AB 2. WSP Sverige AB 3.
Sweco Civil AB.

YRKANDEN

WSP Sverige AB (WSP) yrkar att réttelse ska vidtas pa sé sétt att utvérde-

ringen ska gtras om.
Regionen motsétter sig yrkandet.
VAD PARTERNA ANFOR

WSP

Det framgér inte hur podngen som respektive anbudsgivare har erhéllit har
rédknats fram. Detta utgor en allvarlig brist och omojliggoér for anbudsgivare
att forstd Regionens poéngséttning. Redan detta &r i strid med bestdimmel-
serna i LOU. Avseende kategori 2 har WSP:s handldggare T. S. erhallit 20
podng, motsvarande Bra nivé, men borde rétteligen ha erhéllit 30 poéng
motsvarande Mycket bra nivi. Som framgar av hans CV har han medverkat
i ett flertal redovisade stora projekt med bade komplexa och mindre kom-
plexa lokaler. Det framgér i sammanfattningen att han har drivit projekt med
hog komplexitet och installationstithet samt har projekterat lokaler {or hy-
resgéster med pagdende verksamhet i lokalerna under produktionsskedet.
Det stér dven att han har kunskap om system for teknisk dokumentation och
entreprenadjuridik, samt l1&ngt mer &n tre ars erfarenhet under den senaste
tiodrsperioden. Handldggaren S.E. har tilldelats 10 po#&ng motsvarande ni-
vén Godtagbar for att han saknar erfarenhet fran projektering av vardlokaler
samt sjukhuslokaler innehallande specialistsjukvérd. Det framgér dock av
hans CV att han har medverkat i ett flertal redovisade projekt med bade
komplexa och mindre komplexa lokaler. I sammanfattningen framgar att

han har drivit projekt med hog komplexitet och installationstéthet samt att
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han har kunskap om system for teknisk dokumentation och entreprenadjuri-
dik samt att han har projekterat lokaler f6r hyresgister med pigéende verk-
samhet i lokalerna under produktionsskedet. Enligt CV har han langt mer &n
tre &rs erfarenhet av komplexa lokaler forvirvade inom tiodrsperioden. Han
borde ritteligen ha blivit bedomd som Mycket bra och erhélla 30 poéng,
eller i vart fall Bra motsvarande 20 po#ng. Uppdragsansvarige M.J. har till-
delats 20 po#ing vilket motsvarar nivén Bra. Trots detta framgér att han har
medverkat i ett flertal redovisade projekt med béde komplexa och mindre
komplexa lokaler. Han har drivit projekt med hog komplexitet och installat-
jonstithet, har kunskap om system for teknisk dokumentation och entrepre-
nadjuridik samt har projekterat lokaler for hyresgister med pdgéende verk-
samhet i lokalerna under produktionsskedet. Erfarenheten av komplexa lo-
kaler uppgar till 1&ngt mer &n fem ar inom senaste tiodrsperioden. Han borde
ritteligen bli beddmd som Mycket bra och erhélla 30 poéng. Avseende ka-
tegori 3 har handliggaren J.H. tilldelats nivan Godtagbar motsvarande 10
poing for att han saknar erfarenhet frén projektering av vérdlokaler samt
sjukhuslokaler innehallande specialistsjukvérd. Som framgar av CV har han
dock medverkat i ett flertal redovisade projekt med bade komplexa och
mindre komplexa lokaler. Av sammanfattningen framgar att han har drivit
projekt med hg komplexitet och installationstéthet samt har projekterat
lokaler for hyresgister med pagdende verksamhet i lokalerna under produkt-
ionsskedet. Erfarenheten uppgar till 1&ngt mer &n tre 4r inom den senaste
tiodrsperioden, han har ocksé kunskap om system for teknisk dokumentation
och entreprenadjuridik. J.H. borde bli bedémd som Mycket bra erhdllande
30 poting eller i vart fall som Bra motsvarande 20 poéng. Avseende kate-
gori 9 har handldggaren A.E. tilldelats 10 podng motsvarande nivdn God-
tagbar, d4 han beddms sakna erfarenhet av projektering av vardlokaler. Av
hans CV framgar dock med tydlighet att han har sddan erfarenhet varfér han
rétteligen ska beddmas som Bra motsvarande 20 poéng. Nagot krav pd re-
dovisade referenser for enskild offererad konsult framgér inte av forfrag-

ningsunderlaget, utan endast referensuppdrag som anbudsgivaren har ldmnat
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enligt AUB.51 WSP har uppfyllt kraven i denna del. Férfrigningsunderlaget
innehéller inte ndgra detaljkrav pé vilket innehall ett CV ska ha. Genom att
Regionen har tillfort extra krav utéver de som finns i forfragningsunderlaget
har Regionen agerat i strid med LOU. Av Sammanfattningen och redovisad
Projekterfarenhet i respektive CV framgar att kraven for bittre betyg upp-
fylls for respektive handldggare. Uppgifter om referenser och kunskaper om
entreprenadjuridik saknas i Swecos ingivna CV. Vidare har tva av dess an-
givna konsulter slutat. Anbudet fran Tyréns AB saknar befattningsbeskriv-
ning for handliggare vilket innebir att dess organisation ar bristfilligt be-
skriven eller bristfillig vid utvérderingen av B1 enligt 15 AF. Vidare har
dess uppdragsansvarige S.N. erhdllit 20 podng motsvarande nivén Bra trots

att hans CV inte motsvarar stéllda krav enligt AUB.52.

Regionen
For att f4 bedomningen Mycket bra for komplexa lokaler krévs bl.a. enligt

AUB.52 att handldggaren har en mycket bra dokumenterad kunskap/ erfa-
renhet/referenser frdn projektering av lokaler for specialistsjukvard eller
motsvarande, projektering av lokaler for vard- och tandvardséindamal eller
motsvarande, projekt med hog komplexitet och installationstéthet samt pro-
jektera for hyresgister med pagéende verksamhet i lokalerna. Dessutom ska
handliggaren ha kunskap inom entreprenadjuridik. Fér att f bedomningen
Mycket bra avseende mindre komplexa lokaler krévs bl.a. en mycket bra
dokumenterad kunskap/erfarenhet fran projektering av lokaler fér vérd-
tandvardsindamal och utbildningslokaler eller motsvarande samt att bedriva
projekt med kvarboende hyresgister med pagéende verksamheter i och intil-
liggande lokaler. Dessutom krévs kunskap om entreprenadjuridik. Som
framgér av AUB.52 sker beddmningen utiftén ingivet CV. Det méste finnas
konkreta uppgifter som bl.a. visar en dokumenterad erfarenhet eller doku-
menterade uppgifter om kunskaper inom entreprenadjuridik. Utvérderingen
har gjorts p& samma sitt for samtliga anbudsgivare, och férfaringssittet har

stod 1 forfrAgningsunderlaget vilket tydligt framgér. Angéende T.S. framgér
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av CV att han har 1ang arbetslivserfarenhet, men det framgar inte vilken roll
han har haft i projekten. Det gér ddrmed inte att avgéra om hans roll i pro-
jekten varit sédan som medfér den kunskap och erfarenhet som efterfrigas.
Det saknas ocksé uppgift om referenser eller huruvida han har aktuell kun-
skap inom entreprenadjuridik. De allmént hallna péstdenden som anges un-
der rubriken Samménfattning styrks séledes inte av redovisningen av utbild-
ning och projekterfarenhet. Utdver de ovan redovisade kraven géllande
komplexa lokaler krévs 4ven minst tre &rs erfarenhet inom respektive kate-
gori under den senaste tiodrsperioden for beddmningen Mycket bra. Det gér
inte att utlisa att S.E. har minst tre irs erfarenhet som handlédggare. De pro-
jekt dar hans roll som handldggare gar att utlisa paborjades s sent som
2014 och man kan inte se att dessa tillsammans uppgér till minst tre &r. I
dvriga projekt kan man inte alls utldsa vilken roll han har haft. Det gér dér-
for inte att avgdra om han har den dokumenterade kunskap och erfarenhet
som krivs for ett bittre betyg 4n Godtagbar. De allmént hallna uppgifter
som anges under rubriken Sammanfattning styrks inte av redovisad utbild-
ning eller projekterfarenhet. Avseende M.J. saknas uppgifter om referenser i
CV och uppgifter om kunskap inom entreprenadjuridik. De allmént hélina
péstiendena under Sammanfattning styrks inte av redovisning av utbildning
och projekterfarenhet. Inte heller avseende J.H. redovisas sddan projekterfa-
renhet som styrker kriterierna for ett bittre betyg. Avseende A.E. gér det
inte att utlisa ur CV att han har erfarenhet som handldggare under de efter-
fragade tre &ren, eller att han har erforderlig kunskap inom entreprenadjuri-
dik. Regionen kan inte beakta om WSP har missat att ta in information i
ingivna CV. For det fall att Regionen skulle bortse frén bristerna i CV vore
man enligt likabehandlingsprincipen tvingad att géra samma eftergift for
dvriga anbudsgivares CV, varvid resultatet av utvérderingen skulle bli det-
samma. WSP har ddrmed under alla forhallanden inte lidit skada av Region-
ens handliggning. Sweco har i respektive CV redovisat omfattande, kon-
kreta uppgifter om de projekt man har deltagit i inklusive vilken roll perso-

nen haft i projektet. Det dr direkt felaktigt att blanda ihop kraven pa anbuds-
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givarens tekniska och yrkesméssiga kapacitet med de krav som stills for

beddmningen.
SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Gallande regler

I 4 kap. 1 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantorer pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomf{dra
upphandlingar p4 ett Sppet sitt. Upphandlingar ska vidare genomfdras i en-

lighet med principerna om 8msesidigt erkénnande och proportionalitet.

120 kap. 6 § LOU anges att rétten ska besluta att upphandlingen ska goras

om eller att den far avslutas forst sedan riittelse har gjorts om den upphand-
lande myndigheten har brutit mot ndgon av de grundléggande principerna i
4 kap. 1 § eller nigon annan bestimmelse i denna lag och detta har medftrt

att leveranttren har lidit eller kan komma att lida skada.

Utredningen i malet

I huvudsak relevanta delar av forfrigningsunderlaget framgér av aktbilaga 1.

Forvaltningsrdttens bedomning

Inledningsvis konstateras att det i mal om ingripande enligt LOU som hu-
vudprincip giller att den part som gor gillande att en upphandling &r felakt-
ig pa ett klart sitt ska ange pa vilka omsténdigheter han grundar sin talan
och att domstolens prévning &r begrénsad till de grunder som parten har

gberopat (se RA 2009 ref. 69).

WSP menar i huvudsak att utvirderingen av det egna anbudet dr felaktig
avseende kriterierna kompetens och erfarenhet. Nér det géller vérdering av
kriterier har den upphandlande myndigheten dock ett relativt betydande be-

domningsutrymme. Det ankommer inte pa forvaltningsritten att gtra en
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detaljerad utvirdering i upphandlingen utan domstolens prévning inskrénker
sig till fragan om principerna i 4 kap. 1 § LOU, samt 6vriga regler i LOU,

har vertritts.

Férvaltningsriitten noterar att det av utvdrderingsmodellen framgér att speci-
fika kompetenser efterfrigas tillsammans med minst tre rs erfarenhet under
de senaste tio ren. Mot bakgrund av detta och med beaktande av vad som
framkommit av handlingarna i malet kan Regionen inte anses ha 6verskridit
sitt bedomningsutrymme vid utvérderingen av kriterierna ifriga. De CV
som WSP har presenterat f&r bedomas som mer dvergripande utformade och
de visar inte att handldggarna har sddan kompetens och erfarenhet som
krivs for hogre betyg dn vad som har godtagits av Regionen. Vad WSP
kortfattat har anfért om Tyréns uppdragsansvarige handliggare samt om
Swecos handldggare foranleder ingen annan bedémning. Inte heller Tyréns
beskrivning av uppdragsorganisationens sammansittning och arbetssitt eller
Regionens podngberikning i §vrigt foranleder skil for att angripa upphand-
lingen. Forvaltningsrétten finner saledes inte visat att ndgon Svertrddelse av
principerna i 4 kap. 1 § LOU eller &vriga regler i LOU &gt rum vid utvirde-

ringen till skada for WSP. Ans6kan ska ddrmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man &verklagar finns

i bilaga 2 (DV 3109/1 D LOU).

Veronica Lindstrém

Radmannen Veronica Lindstrdm har avgjort malet. Féredragande jurist har

varit Anders Sanner.



Bilaga 1
Bilaga 1

(n% .51

B - ORGANISATION, KOMPETENS OCH ERFARENHET

Huvudkriterium B &r uppdelat i tva undergrupper, B1 och B2 enligt nedan. Dessa
tva undergrupper adderas s att maximala pogng for huvudkriterium B &r 60 p.

Poéng o
Pkt | Ingetmervarde-0 | Godtagbar-10 | Bra-20 | Mycket bra - 30

B1 Organisationen be- | Organisationen | Bra organisation, | Mycket bra organisation,
déms vara bedéms vara arbetssatt och arbetssatt och roll-
bristfalligt beskriven | komplett, arbets- | rollférdelning. férdelning. Beddms
eller vara bristfallig | satt och skapa ett stor mervérde

roliférdelning ar till Bestaliaren
] _ o godtagbar

B2 Kompetens bedéms | Kompetens | Kompetens Kompetens bedéms vara
inte vara komplett bedéms vara bed6ms vara bra mycket bra
redovisad eller vara | godtagbar
bristfallig

B1 Uppdragsorganisationens sammansittning och arbetssétt 0-30 poédng

Beddmning sker av uppdragsorganisationens sammanséttning (namngivna
konsulter) med motivering till val av uppdragsansvarig och handidggare, samt
beskrivning av arbetssatt och ansvarsférdelning mellan olika roller i det egna
projekteringsuppdraget. r "

Notera att Bestéllaren under avtalet inte kommer att acceptera att angivna
personer ersétts med personer utan motsvarande kompetens. Namnge
dérfor konsulter som verkligen kommer att arbeta fér Bestillaren.

For att | undergrupp B1 bedémas som "Mycket bra", "Bra" eller "Godtagbar" ska
féljande vara uppfylit:
Komplexa och mindre komplexa lokaler

Mycket bra: Mycket tydlig organisationsbeskrivning for hela
projektorganisationen med namngivna konsulter, respektive roll har en tydlig
befattningsskrivning med tydliga grénsdragningar mellan de olika rollernas
ansvarsomraden,

Bra: Tydlig organisationsbeskrivning fér hela projektorganisationen med namn-
givna konsulter, uppdragsansvarig och handldggare har en tydlig befattnings-
skrivning med tydliga grdnsdragningar mellan dessas ansvarsomraden.

Godtagbar: Godtagbar organisationsbeskrivning for hela projektorganisationen
med namngivna konsulter, enkel befattningsbeskrivning finns fér uppdrags-
ansvarig och handléggare.
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B2 Uppdragsorganisations kompetens 0-30 podng

Beddmning sker av uppdragsorganisationens kompetens genom redovisning av
CV for uppdragsansvarig och handlaggare.

Notera att Bestéllaren under avtalet inte kommer att acceptera att angivna
personer ersidtts med personer utan motsvarande kompetens. Namnge
darfor konsulter som verkligen kommer att arbeta fér Bestéllaren.

For aft i undergruppen B2 bedémas som "Mycket bra", "Bra" eller "Godtagbar"
skall féljande vara uppfylit:

Komplexa lokaler

Mycket bra: Uppdragsansvarig och handldggare har mycket bra dokumenterad

kunskap/erfarenhet/referenser

« fran projektering och planering av lokaler for specialistsjukvard eller mot-
svarande fran projektering av lokaler fér vard- och tandvardséndamal eller
motsvarande.

« att bedriva projekt med hdg komplexitet och installationstéthet, samt projektera
fér hyresgidster som har padgaende verksamhet i lokalerna under produktions-
skedet.

*» kunskap om system for teknisk dokumentation och entreprenadjuridik.

= har minst tre ars erfarenhet inom respektive kategori férvarvad inom den
senaste 10-arsperioden

Uppdragsansvarig har mycket bra dokumenterad kunskap/erfarenhet

* har minst fem &rs dokumenterad erfarenhet av uppdragsledning inom
respektive kategori foérvarvad inom den senaste 10-arsperioden.

» att anvdnda LCC-kalkyler som underlag for val av produkter och l6sningar.

Bra: Uppdragsansvarig och handlaggare har bra dokumenterad kunskap/
erfarenhet/referenser enligt ovan

Godfagbar: Uppdragsansvarig har dokumenterad kunskap/erfarenhet/referenser
frén projektering av sjukhuslokaler fér specialistsjukvard, samt av projekt med
motsvarande komplexitet. Handlaggare saknar erfarenhet fran projektering av
sjukhuslokaler inneh&llande specialistsjukvard men har kunskap/erfarenhet av
projekt med liknande komplexitet.

Mindre komplexa Iokalér
Mycket bra: Uppdragsansvarig och handlaggare har mycket bra dokumenterad

kunskap/erfarenhet .
» fran projektering av lokaler for vard-, tandvards&ndamal och utbildningslokaler

eller motsvarande.

» att bedriva projekt med kvarboende hyresgéster, med pagaende verksamheter,
i och intilliggande lokaler.

= kunskap system for teknisk dokumentation, entreprenadijuridik.

Bra: Uppdragsansvarig och handlaggare har bra dokumenterad kunskap/
erfarenhet/referenser enligt ovan
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Godtagbar: Uppdragsansvarig har dokumenterad kunskap/erfarenhet fran
projektering av vardlokaler, samt av projekt med motsvarande komplexitet.
Handlaggare saknar erfarenhet fran projektering av vardlokaler men har
kunskap/erfarenhet av projekt med liknande komplexitet.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill dverklaga kammarrittens avgorande ska skriva till Hogsta forvaltnings-
domstolen. Skrivelsen stiills alltsd till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska skickas eller
ldmnas till kammarriitten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sidan forhandling har angetts nir beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verklagande for det allm#nna riiknas dock fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en l6rdag, sondag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nyéarsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nésta vardag,

For att ett overklagande ska kunna tas upp 1 Hogsta forvaltningsdomstolen krévs att
provningstillstdnd meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lémnar provningstillstdnd om det &r
av vikt f6r ledning av rattstillimpningen att verklagandet provas eller om det finns synnerliga
skal till sddan prévning, sdsom att det finns grund for resning eller att mélets utgéng i kammar-
rétten uppenbarligen beror pd grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstilistand inte meddelas stdr kammarréttens beslut fast. Det dr darfor viktigt att det
klart och tydligt framgér av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfér man anser att
provningstillsténd bor meddelas.

I mal om dverprdvning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, lagen (2007:1092) om
.upphandling inom omrédena vatten, energi, transporter och posttjénster eller lagen (2011:1029)
om upphandling pa forsvars- och sékerhetsomradet fér avtal slutas innan tiden f6r dverklagande
av rittens dom eller beslut har 16pt ut. Vanligtvis far, d& kammarrétten inte har fattat négot
interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall dir
kammarritten har fattat ett interimistiskt beslut om att avtal inte fir ingds, far avtal slutas
nir tio dagar har gitt fran det att ritten avgjort malet eller upphiivt det interimistiska
beslutet. Ett Sverklagande av rittens avgdrande far inte prévas sedan avtal har slutits. Fullsténdig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med dverklagande ska innehélla féljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dér klaganden kan nds for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om négon person- eller adressuppgift éndras #r det viktigt att anmélan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen.

2. det beslut som &verklagas med uppgift om kammarréttens namn, malnummer samt dagen for beslutet.
3. de skiil som klaganden vill 8beropa for sin begéran om att £ provningstillstdnd.

4. den 4ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stdnd och skélen for detta.

5

de bevis som klaganden vill 4beropa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.

DV 689-LOU (formulir 9) » Producerat av Domstolsverket » 2014-11
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