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YRKANDEN M.M.

Skolfastigheter i Stockholm AB (SISAB) genomfor en upphandling av
7laseruppméitningar och modellering av byggnader, rum och installationer (dnr
2016-00851). Upphandlingen genomfors genom ett oppet forfarande enligt

~lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, ALOU. Avtal ska tecknas med

- tre konsultbolag med de ekonomiskt mest fordelaktiga anbuden. Med
anledning av att Kammarritten i Stockholm i dom den 26 februari 2018 (mal
ar 2730-18) beslutat att upphandlingen ska rittas har SISAB i tilldelnings-
meddelande den 15 juni 2018 beslutat att teckna avtal med andra anbuds-

givare an Exact Svenska Mitcenter AB (Exact).

Exact yrkar att upphandlingen ska géras om. Som grund for talan anfor
bolaget i huvudsak féljande. SISAB har brutit mot principerna om
likabehandling och transparens i ALOU. SISAB har efter anbudstidens
utgang preciserat vad priserna skulle innehalla, forlangt anbudstiden och
erbjudit anbudsgivare att justera sina priser. Férhandling har inletts pa ett
otillatet sitt eftersom det var frdgan om ett Sppet uppharidlingsférfarande.
Oklarheter i forfragningsunderlaget kan inte ldkas efter anbudstidens utgang
genom att priserna far justeras efter fortydligande text i kravstéllningen
avseende prissittningen fran den upphandlande myndigheten. Exact har lidit

skada eftersom forhandling skett i det konkurrensuppsdkande skedet.

Anbudstiden gick ut den 5 december 2016. Vid det tilifillet hade samtliga
anbudsgivare avgivit sitt anbud och priser pa de grunder som framgick av
forfragningsunderlaget. Efter det att anbudstiden gatt ut tillstallde SISAB
samtliga anbudsgivare ett brev ddr anbudsgivarna fick mojlighet att justera
sina priser. [ brevet anges att priserna som anbudsgivarna skulle limna
skulle omfatta tre specificerade delar. SISAB preciserade i brevet att

foljande skulle ingd i priserna:

a) inmditning med metoden TLS,



Sida 3

FORVALTNINGSRATTEN DOM 14090-18
I STOCKHOLM

b) modellering av BIM-modellen och

c) Jramtagande av ritningar baserat pd resultatet av punktmolnet

Det framgick inte av prisformuliret/anbudsmallen eller beskrivningen av
prissittningen i utvirderingsmodellen, som rorde de efterfrigade pris-
uppgifterna, att s skulle anges. Flera anbudsgivare justerade sina priser
fram till den 19 december 2016, som satts som ny frist. Det var i sjilva
verket frigan om rittelse eller fortydligande av forfragningsunderlaget som
medfSrde att SISAB ville ha in nya priser. Det var grunderna for pris-
séittningen i forfrigningsunderlaget som fortydligades. Forfrigningsunder-
laget var inte transparent nog att anbuden skulle avges pd samma grunder.
Med den spridda anbudsprisbild som radde (upp till 200 ganger skillnad
mellan anbudsgivarna) efter anbudstidens utging var det uppenbart att
anbudsgivarna inte haft klart for sig hur prissittningen skulle g till. I det

fallet skulle upphandlingen ha avbrutits och gjorts om.

Brister 1 transparensen i forfragningsunderlaget kan inte likas genom att nya
priser efter fortydligande fatt ske. Det géller &ven om alla anbudsgivare ges
samma mdjlighet att komplettera sina priser. Det 4r endast rittelse av uppen-
bart skrivfel eller komplettering av anbudshandling som kan ske om inte

likabehandlingsprincipen asidositts.

SISAB bestrider bifall till Exacts ansékan om &verprvning och anfor bl.a.
foljande. SISAB har inte brutit mot ndgon bestimmelse i ALOU eller mot
négon av de gemenskapsrittsliga principer som ALOU vilar pa. For det fall
brister skulle anses foreligga sévitt avser forfragningsunderlaget eller
forfarandet i Svrigt dr bristerna inte av sidan art eller omfattning att kraven i

LOU &sidosatts.

Av kod AUB.52 pd s. 12 i de administrativa foreskrifierna framgér att tva
olika prissittningsmodeller ligger till grund for utviirderingen av anbuden. I

kategori 1 skulle anbudsgivarna ange ett timpris for olika arbetsmoment
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(mitning, modellering respektive scanner och 6vrig utrustning). I kategori
2 skulle anbudsgivarna prissitta vissa typutrymmen som resulterade i ett 4-

pris per kvadratmeter.

SISAB hade forutsatt att i respektive d-pris per kvadratmeter i kategori 2
skulle det ingd inmitning med metoden terrester laserskanning, TLS,
modellering av BIM-modeller samt framtagning av ritningar baserat pd det
resulterande punktmolnet. Att det var just de momenten som skulle ingd i
respektive a'-pris framgick i och for sig inte av prisformulédret/anbudsmallen
eller beskrivningen av prissittningen i utvérderingsmodellen under kod
AUB.52 pé s.12 i de administrativa foreskrifterna. Daremot gick denna
information att utldsa fran tredje stycket i kod AUC.1 (Omfattning) pa s.14 i
de administrativa foreskrifterna. Dir framgar att: "Uppdraget innefattar
inmétningar med metoden terrester laserskanning, TLS, och modellering av
BIM-modeller samt framtagande av ritningar baserat pa det resulterande

punktmolnet".

Vid genomgéng av anbuden visade det sig att ndr det gillde kategori 2
(4-pris per kvadratmeter) uppvisade anbuden of6rklarligt stora sprid-
ningar jaimfort med vad SISAB hade anledning att forvinta sig utifran
tidigare erfarenheter av de aktuella tjansterna. Mot bakgrund av de stora
prisavvikelserna inom priskategori 2 ansdg SISAB att det fanns
anledning att ifrdgasitta om anbudsgivarna hade forstatt vilka moment
som ingick i priskategori 2. Om anbudsgivarna hade olika uppfattning
om de ingdende momenten och darfor prissatt olika saker skulle det bli
svart att rittvist jimfora de olika anbudens priser och géra en korrekt
utvirdering. SISAB valde dirfor att den 13 december 2016 skicka ut ett
meddelande till samtliga anbudsgivare. Anbudsgivarna uppmanades att
svara pi begiran senast den 19 december 2016, dvs. de hade sex dagar
pa sig. Det kan konstateras att det inte var friga om négon forlingning
av anbudstiden. Syftet var inte heller att inleda ndgon férhandling med

anbudsgivarna.
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Det bestrids att det skulle vara fraga om rittelse eller fortydligande av

forfragningsunderlaget.

SISAB ifragasitter om Exact lidit eller kunnat komma att lida skada av att
brevet den 13 december 2016 skickades ut och att ett antal anbudsgivare
tilldts justera sina a'-priser. Om Bolaget inte justerat sina a-priser hade Exact
kommit pd plats 1 om utvirderingen genomforts med samtliga anbuds-
givares ursprungliga 4-priser (dvs. utan beaktande av de justerade priserna i
kategori 2). Bolaget hade ocksa kommit pé plats 1 i nu genomford
utvirdering (dér de justerade a-priserna beaktats for de anbudsgivare som
valt att justera dessa) om bolaget inte justerat sina 4-priser. Nu valde dock
Exact att komma in med justerade a-priser, vilket féranledde att Bolaget

kom pé plats 5.

SKALEN FOR AVGORANDET

Lagen (2007:1091) om offentlig upphandling har genom lagen (2016:1145)
om offentlig upphandling, som tréidde i kraft den 1 januari 2017, upphévts.
Av 6vergingsbestimmelser framgar dock att den upphédvda lagen giller for
sddan upphandling som har pabérjats fore ikrafttradandet. Den aktuella
upphandlingen pabdrjades innan den 1 januari 2017 varfor lagen

(2007:1091) om offentlig upphandling (ALOU) ér tillimplig.

Utgangspunkter for provningen

Enligt 1 kap. 9 § lagen ALOU ska upphandlande myndigheter behandla
leverantorer pa ett likvirdigt och icke diskriminerande sitt samt genomfdra
upphandlingar pa ett §ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om dmsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.
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Prévningen i férvaltningsriitten dr en kontroll av om det pa grundval av vad
sokanden har anfort i malet finns anledning att vidta sadana atgérder som
anges i 16 kap. 6 § ALOU. Det ir den som ansoker om Sverprévning som
pé ett klart och tydligt sétt ska ange vilka omstdndigheter talan grundas pa
och visa att upphandlande myndighet har agerat i strid med ALOU (RA
2009 ref. 69). For att ett ingripande ska bli aktuellt kridvs ocksa att sékanden
kan visa att han lidit skada eller kan komma att lida skada pa grund av att
den upphandlande myndigheten brutit mot LOU. Rétten kan dérvid endast
besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan

rittelse gjorts.

Det forvaltningsrétten har att ta stillning till ar
- om forfragningsunderlaget i den del som avser tilldelningskriteriet
prisjamforelse ar tillrackligt tydligt och forutsebart for att principen
om transparens ska anses kunna vara tillgodosedd och
- om SISAB efter anbudstidens utgéng gjort en otillaten dndring av
tilldelningskriteriet prisjamforelse, AUB.52 punkt 2 i administrativa
toreskrifterna, genom att inhdmta bekréftelse fran anbudsgivarna

alternativt ge dem mojlighet att gora en réttelse.

Uppfyller forfragningsunderlaget kravet pa oppenhet och transparens?

Principen om ppenhet och transparens innebér bl.a. att samtliga villkor och
bestimmelser i forfrdgningsunderlaget ska vara formulerade pa ett klart,
precist och entydigt sétt for att alla rimligt informerade och normalt
omsorgsfulla anbudsgivare ska kunna forsta den exakta innebdrden av dem
och tolka dessa pa samma sitt (se t.ex. EU-domstolens dom den 2 juni 2016

i mal C-27/15, Pizzo, punkt 36).

Av upphandlingsforeskrifterna AUB.52 framgar att inkomna anbud kommer

att provas betriffande virdegrunderna Referenser (35 %) och Prisjamf{orelse
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(65 %). Vidare framgér att anbudsgivaren under virdegrunden Prisjdm-
forelse ska ange ett timarvode for samtliga kategorier av personal som
kan komma att behdvas i samband med uppdraget samt pris per m2
BRA enligt anbudsmallen. Vid utvdrderingen av priset kommer fyra

delar att summeras:

1. timarvodet for medarbetare/scanner, se AUC.61:
- métning av data
- modellering
- for scanner och 6vrig utrustning
2. a-priser avseende kvm for:
- klassrum BRA
- forbindelseutrymmen BRA
- pvriga utrymmen, samlingslokaler/idrottslokaler BRA
- teknikutrymmen(driftutrymmen) BIA
- mark och fasad

I uppdragsforeskrifterna AUC.1. med rubriken omfattning anges att
uppdraget innefattar inmétningar med metoden terrester laserskanning, TLS,
och modellering av BIM-modeller samt framtagande av ritningar baserat pé

det resulterande punktmolnet.

SISAB hade forutsatt att i respektive 4-pris per kvadratmeter i kategori 2
skulle det ingd inmétning med metoden terrester laserskanning, TLS,
modellering av BIM-modeller samt framtagning av ritningar baserat pa det
resulterande punktmolnet. Enligt SISAB framgéar det dock inte av
prisformuléret/anbudsmallen eller beskrivningen av prisséttningen i
utvirderingsmodellen under AUB.52 i de administrativa foreskrifterna att det
var just de momenten som skulle ingé i respektive 4-pris. Ddremot finns
information i de administrativa foreskrifterna, AUC.1 - Omfattning, om att

uppdraget innefattar dessa moment.

Vid genomgang av anbuden uppvisade dessa betréffande kategori 2 (4-pris
per kvadratmeter) stora spridningar jamfért med vad SISAB hade anledning
att forviinta sig utifrin tidigare erfarenheter av de aktuella tjéinsterna. Mot

bakgrund av de stora prisavvikelserna inom priskategori 2 har SISAB
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ifrigasatt om anbudsgivarna hade forstétt vilka moment som ingick i
priskategori 2. SISAB har ddrfér uppmanat samtliga tolv anbudsgivare i
meddelande den 13 december 2016 att senast den 19 december 2016
bekrifta att de lamnade a-priserna innehéller samtliga moment alternativt

gor en rittelse. Tre anbudsgivare justerade sina priser uppat.

Enligt forvaltningsrittens sammantagna bedémning kan upphandlings-
foreskrifterna avseende utvérderingsgrunden prisjimférelse inte anses vara
tillrackligt tydligt utformad for att alla rimligt informerade och normalt
omsorgsfulla anbudsgivare ska kunna forsté vilka moment som ska ingd i de
anbudspriser som ska ldmnas. SISAB har dérmed brutit mot principen om
transparens. Detta har medfort att Exact lidit skada. Den omsténdigheten att
Bolaget valt att komma in med justerade a-priser, som medfort att Bolaget
kom pa plats fem medf6r inte nagon annan bedémning. Eftersom bristerna dr
héanforliga till den konkurrensuppsokande delen av upphandlingen finner
forvaltningsrétten att upphandlingen ska géras om. Vid denna bedémning

saknas skdl att préva 6vriga inviindningar mot upphandlingen.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan dverklagas. Information om hur man Sverklagar finns i

bilaga (FR-05).

Maria L. McMurray

Radman

Ann-Kristin Rosén har foredragit mélet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

Bilaga 1

FR-05

Den som inte ir nsjd med forvaltningsrittens
beslut kan overklaga. Hir framgar hur det gar
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. T vissa fall riknas tiden 1 stillet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig forhandling, eller
om ritten vid férhandhngen gav besked om
datum for beslutet.

Fér myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Observera att overklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gir ut.

[;Vilken dag gir tiden ut?

Sista dagen for overklagande 4r samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mandagen den 2 mars gir tiden ut
mindagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pi en 16rdag, s6ndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att overklagandet kommer in

Iﬁta vardag, —_‘

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingd avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort mélet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och i
vissa fall fir myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits fir
kammarritten inte Overpréva upphandlingen.
Detta giller alltsa 4ven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pa nista sida for
h'}invisningar.

Gor sa har
1. Skriv férvaltningsriittens namn och
mailnummer.

2. Forklara varfér ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken andring ni vill ha
och varfér ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert overklagande (lis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

4. Lamna namn och petsonnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan n3 er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocks4
ombudets kontaktuppagifter.

5. Skicka eller limna in overklagandet till
férvaltningsréitten —adressen finns i
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningstitten kontrollerar att overklagan-
det kommit in i ritt tid. Har det kommit in fér
sent avvisar domstolen overklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar
forvaltningsritten overklagandet och alla
handlingar i mélet vidare till kammarritten.

Sida 1av2
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Anvisnmgar

Har ni tidigare fatt brev genom forenklad

delgivning kan aven kammarratten skicka brev
pd detta satt.

Provningstillstdnd i kammarratten

Nir éverklagandet kommer in till kammat-
citten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning.

- Kammarritten ger provningstillstind i fyra

olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns

anledning att tvivla pd att forvalinings-

ritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gar att

beddma om forvaltningsratten domt ratt

utan att ta upp malet.

o Domstolen behover ta upp milet for att

ge andra domstolar vigledning 1 ratts-
tillampningen.

e Domstolen bedomer att det finns

synnetliga skal att ta upp malet av nigon

annan anledning.

Om ni inte far provaingstillstand galler det

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsratten om nt har

frigor. Adress och telefonnummer finns pd
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
forsétjningssektorerna, 20 kap.

lag (2011:1029) om upphandling pa forsvars- och
sikerhetsomradet, 16 kap.

lag (2016:1147) om upphandling av koncessionet,
16 kap.

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorn, 20 kap.

dverklagade beslutet. Darfor ar det viktigt att 1

éverklagandet ta med allt ni vill fora fram.
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