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Overprévning enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling (LOU)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten bifaller ansdkan och beslutar att upphandlingen
?Utvecklande ledarskap (UL) och Indirekt ledarskap (IL)”, dnr
UPPH/2019:73 far avslutas forst sedan rittelse har gjorts. Réttelsen ska
besté i ny utvirdering varvid referens som limnats efter anbudstidens

utgdng inte ska beaktas.

BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Flens kommun (kommunen) har genomfort upphandling av ledarskaps-
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utbildningarna Utvecklande ledarskap (UL) och Indirekt ledarskap (IL), dnr
UPPH/2019:73 (upphandlingen), som ett forenklat forfarande enligt LOU.

Tilldelningsgrund 4r det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet enligt

principen om kostnad. Vid bade det forsta tilldelningsbeslutet den 19

november 2019 och det fornyade tilldelningsbeslutet den 22 november 2019

tilldelades kontraktet MT Consulting i Karlstad AB (MT Consulting).

Re Zon AB (Re Zon) anstker om §verprovning av upphandlingen och yrkar

1 forsta hand att upphandlingen ska goéras om. I andra hand yrkas att
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upphandlingen ska rittas pa sa sitt att den inte far avslutas forrin

kommunen med korrekt tillimpning av LOU prévar aktuella anbud.

Kommunen motsitter sig bifall till ansékan.

VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS HAR ANFORT

Re Zon

Anbudsutvirdering

Av upphandlingsdokumentet punkt 4.1 Anbudsutvirdering framgér att an-
bud som kvalificerats for att ga vidare utifran limnade referenser asitts en
bedémning i tre grader som medfor ett avdrag pa offererat pris om 0,4

("Utomordentlig”), 0,2 ("Med berdm godkénd™) och 0,0 ("Godkénd™).

Re Zon har vid referenstagningen erhallit bedomningen 0,4 f6r badde UL och
[L vid utvirderingarna for bada tilldelningsbesluten. Vid den forsta utvird-
eringen erhdIl MT Consulting bedémningen -0,3 utifran ett medelvirde av
beddmningen "Utomordentlig” (-0,4) och "Med berém godkénd” (-0,2).
Mojlighet till sadan genomsnittsberdkning i virderingssittet framgar inte av

upphandlingsdokumentet.

Direfter meddelade kommunen att det forsta tilldelningsbeslutet ska géras
om. Infor det nya tilldelningsbeslutet har kommunen forklarat att de efter
anbudstidens utgang begirde MT Consulting att inkomma med ny referens
avseende UL fran Kalmar kommun. Vid det férnyade tilldelningsbeslutet
skedde en uppdelning av bedomningen for anbudsdelarna UL och IL. I bada
dessa anbudsdelar har Re Zon erhéllit beddmningen "Utomordentlig” och
MT Consulting har erhallit "Utomordentlig” for UL och "Med berdm
godkénd” for IL.
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Av upphandlingsdokumentet framgér att prévningen av anbudet i sin helhet
ska ske i tva steg, kvalificering och provning. Sedan anbudet kvalificerat att
g4 vidare till prévning ska en viktning av anbudet ske dér kvalitet vérderas
till 40 % och pris till 60 %. Mot denna bakgrund erhaller den leverantér som
genomfor referenstagningen bedémningen “Utomordentlig” 0,4 % avdrag
pa offererat pris. En tillimpning av medelvirde alternativt en uppdelning av
bedémningen pa anbudsdelarna UL och IL stér i strid med upphandlings-

dokumentet.

Komplettering/rittelse

MT Consulting har p begiiran av kommunen inkommit med ny referens
efter den 11 november 2019 som var sista dag for anbudsinldamning.
Kommunens begirda komplettering/riittelse av anbud efter anbudstidens
utgéng har forindrat ansékan och inneburit att nya uppgifter tillforts

anbudet.

I anbudsdokumentets punkt 2.5 Komplettering och fortydligande av

inkommet anbud skriver upphandlaren:

"Mojligheten for Bestdllaren att begira kompletterande uppgifter avseende
liimnat anbud/offert efter sista dag for anbudsinldmning dr ytterst
begrdinsad. For att Bestdllaren ska ha mojlighet att prova anbud/offert dr

det déirfor viktigt att anbudsansokan innehdller samtliga begdrda uppgifter.

Bestdllaren kan, inom ramen for LOU kap. 4 § 9, medge att anbudsgivaren
far rdtta en uppenbar felskrivning eller felrdikning eller nagot annat
uppenbart fel i anbudet/offerten. Bestdllaren far vidare begdra att en

anbud/offert fortydligas eller kompletteras om det kan ske utan risk for
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sdrbehandling eller konkurrensbegrcnsning. Eventuell begciran om

fortydligande eller komplettering ska besvaras skriftligt.”

Utrymmet for kommunen att begéra en komplettering/réttelse efter anbuds-
tidens utgéng dr ytterst begransad och savitt avser inverkan pa pris dr utryms-

met obefintligt.

Skada

Mot bakgrund av hur den aktuella upphandlingen genomforts gar det inte att
med sikerhet siga vilken av anbudsgivarna som skulle ha tilldelats anbudet

vid en korrekt tillimpning av LOU.

Kommunen har pa ett allvarligt sétt asidosatt principerna om likabehand-
ling, transparens och fri konkurrens samt begirt komplettering/rittelse i
strid med 4 kap. 9 § LOU. Detta har medfort att Re Zon lidit skada eller kan

komma att lida skada.

Kommunen

Efter att kommunen den 22 november 2019 gjort en ny utvérdering helt i
enlighet med upphandlingsdokumentets virderingssitt och fattat ett nytt
tilldelningsbeslut, strider inte upphandlingen mot principerna om

likabehandling och transparens.

Forfrdgan om ny referens fran MT Consulting f6r UL skedde pé grund av en
javsituation mellan MT Consultings offererade utbildningskonsult och deras
forst angivna referens. Forfragan gar inte utéver majligheten att komplettera
anbudet enligt 4 kap. 9 § LOU. Kompletteringen av ny referens har inte
inneburit risk for sdrbehandling eller konkurrensbegriansning och inte heller

paverkat priset eller “kérnan” sdsom klaganden pastar.
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I mal om 6verprovning enligt LOU giiller som huvudprincip att den part
som gor gillande att en upphandling r felaktig ska pa ett klart och tydligt
sitt ska ange vilka omstindigheter som den grundar sin talan pa (se RA
2009 ref. 69). Overprovningen tar inte sikte pd upphandlingens materiella
resultat utan endast om myndigheten har forfarit formellt korrekt och
iakttagit de upphandlingsprinciper och forfaranderegler som anges i LOU

(se HFD 2013 ref. 5).

Férvaltningsritten har ddrmed att prova om det pa grundval av vad Re Zon
har anfort dr visat att kommunen brutit mot ndgon av de grundliggande
principerna eller ndgon annan bestimmelse i LOU och att detta har medfort
att Re Zon lidit eller kan komma att lida skada (20 kap. 6 § LOU). De
grundliggande principerna innebir att upphandlande myndigheter och
enheter ska behandla leverantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande
sitt, genomfbra upphandlingar pd ett Sppet sitt samt iaktta principerna om

omsesidigt erkiinnande och proportionalitet (4 kap. 1 § LOU).

Re Zon gér gillande att kommunen dels genom utformning och tillimpning
av utvirderingsmodell har begridnsat konkurrensen pa ett otillborligt siitt,
och dels att kommunen har dvertritt bestimmelserna om réttelse och
komplettering genom att tillata att anbud har kompletterats med ny referens
efter anbudstidens utging. Re Zon anfsr att kommunen hdrigenom har
handlat i strid med principerna om likabehandling och transparens pa ett sétt

som inneburit att Re Zon lidit eller kan komma att lida skada.

Anbudsutvirdering

En upphandling far inte utformas i syfte att undanta den fran lagens

tillimpningsomréde eller i syfte att begrénsa konkurrensen s att vissa



Sida 6
FORVALTNINGSRATTEN DOM 10132-19
I LINKOPING

leverantSrer gynnas eller missgynnas pa ett otillborligt sitt (4 kap. 2 §
LOU). En upphandlande myndighet har ddremot stor frihet att vilja vilka
utvirderingskriterier den vill tillimpa vid tilldelning av kontrakt s linge
dessa inte star i strid med LOU eller de unionsrittsliga principerna och s
linge utvirderingsmodellen &r dgnad att leda till ett rittvisande resultat, dvs.
att faststilla det ekonomiskt mest fordelaktiga kontraktet utifran vald

tilldelningsgrund (se bl.a. EU-domstolens dom i mal C-532/06 Lianakis).

Vidare maste den upphandlande myndigheten limna sd mycket information
om hur utvirdering ska ga till att anbudsgivare kan forutse vad som kommer
att tillmétas betydelse (jfr EU-domstolens avgsrande i mal C-532/06
Lianakis och i mal C-19/00 SIAC Construction). Utvirderingsmodeller som
inte mojliggdr for anbudsgivare att utlisa hur utvdrderingen ska ske kan
ddremot inte anses forenliga med principen om likabehandling och

skyldigheten att mojliggéra insyn som foljer hiirav.

[ upphandlingsdokumentets punkt 3.4 *Organisation och tidigare

erfarenhet” anges bl.a. féljande:
> Leverantorens utbildningskonsult ska ha varit ansvarig for att leda
en uthildning i Utvecklande ledarskap i offentlig verksamhet samt
genomfort utbildning i Indirekt ledarskap i offentlig verksamhet.

Referens ska ldmnas enligt punkt 3.4 Generellt.

I upphandlingsdokumentet punkt 4.1 ”Anbudsutviirdering” anges, i for

madlet relevanta delar, f5ljande:

Utvdrdering av anbudsgivare och dess anbud/offert sker i tva steg,

kvalificering och prévning enligt nedan.
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Steg 1 — Kvalificering

Efter anbudsoppning enligt LOU, kap. 13—14, kontrolleras och kvalificeras
anbudsgivarna utifrdn stéllda krav pa Leverantoren, se "Krav pa
leverantéren” ovan. De anbudsgivare som klarar kvalificering gar vidare

till provning/utvirdering.

Steg 2 — Provning

Provning/utvirdering sker genom kontroll av kravuppfyllelse.

Viktning utviirdering:
Kvalitet 40%
Kostnad 60%

Med kvalitet avses kvalitet pa lamnade referenser pa utforda uppdrag i

enlighet med punkt 3.4 ovan.

Bedomning:

Utomordentlig -0,4 pa offererat pris
Med beréom godkdnd -0,2 pa offererat pris
Godkdnd -0 pa offererat pris

Forvaltningsréitten konstaterar att upphandlingsdokumentet innehéller en
beskrivning av hur kvalitetsbedomningen ska goras och att den sker utifran
“Utomordentlig” vilket ger ett avdrag om 0,4 pa offererat pris, "Med ber6m
godkind” vilket ger ett avdrag om 0,2 pé offererat pris och "Godkénd”
vilket inte ger nagot avdrag pé offererat pris. Dirtill framgar att en anbuds-
givare som har genomfort Utvecklande ledarskap i offentlig verksamhet
samt genomfort utbildning i Indirekt ledarskap i offentlig verksamhet
uppfyller det obligatoriska kvalificeringskrav krav som i denna del ligger till

grund for referenserna 1 kvalitetsutvérderingen.
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Med beaktande av uppgifterna som lamnats i upphandlingsdokumentet och
hur detta formulerats i fraga om tilldelningskriterierna liksom hur
utvirderingen kommer att ga till anser forvaltningsriitten att det i tillricklig
grad kan utldsas vad som tillmiits betydelse vid utvérderingen och for att en
presumtiv anbudsgivare ska skapa sig en god bild av mdjligheterna att

ldmna ett konkurrenskraftigt anbud.

Annat har inte framkommit dn att den utvirderingsmodell som kommunen
har tillimpat far anses leva upp till de krav som f6ljer av de grundliaggande
principerna om likabehandling och transparens i LOU, i vart fall vid den
andra utvirderingen som skett. Att kommunen efter en forsta utvirdering
har justerat denna for att vid en andra utvirdering tillimpa utvérderings-
modellen i enlighet med vad som angetts i upphandlingsdokumentet for-
anleder ingen annan beddmning. Inte heller den omsténdigheten att en
anbudsgivares poéng vid kvalitetsutvirderingen har faststéllts separat i
torhallande till referens fran respektive genomford utbildningskategori (UL
respektive IL) pd det sétt gjorts, innebir enligt torvaltningsritten att utvérd-
eringsmodellen kan anses brista i transparens. Vad Re Zon har anfort i malet
visar inte heller att utvirderingsmodellen skulle leda till ett icke réttvisande
resultat eller att det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet inte har antagits i
upphandlingen. Forvaltningsritten konstaterar dértill att Re Zon inte visat pa
vilket sétt tillimpningen av utvirderingsmodellen har medfort att Re Zon
har lidit eller kan komma att lida skada. Det saknas ddrmed skl for

ingripande mot upphandlingen i denna del.

Komplettering/riittelse

[ upphandlingsdokumentet punkt 4.1 "Anbudsutvirdering” anges, 1 for

maélet relevanta delar, f6ljande:
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Anbudsgivare kan komma att bjudas in for att tydliggéra och undanroja
eventuella oklarheter eller felskrivningar frdan anbudet sa att inga

missforstand foreligger. Denna inbjudan ska inte ses som forhandling.

I upphandlingsdokumentet punkt 2.5 ”Komplettering och fortydligande av

inkommet anbud”’ anges, i relevanta delar, foljande:

Méjligheten for Bestdllaren att begdra kompletterande uppgifter avseende
liimnat anbud/offert efter sista dag for anbudsinlimningen dr ytterst
begrinsad. For att Bestdillaren ska ha mojlighet att prova anbud/offert dr

det ddirfor viktigt att anbudsansokan innehdller samtliga begdrda uppgifier.

Bestdillaren kan, inom ramen for LOU kap.4 § 9, medge att anbudsgivaren
far rdtta en uppenbar felskrivning eller felrikning eller nagot annat
uppenbart fel i anbudet/offerten. Bestdllaren far vidare begdira att en
anbud offert fortydligas eller kompletteras om det kan ske utan risk for
sérbehandling eller konkurrensbegrdinsning. Eventuellt begdran om

fortydligande eller komplettering ska besvaras skriftligt.

Av punkt 2.5 Sista dag for anbudsinldmning framgar att anbudstidens

utgéng dr den 11 november 2019.

Av 4 kap. 9 § LOU framgér att en upphandlande myndighet far tillata eller
begira att en leverantor rittar en felskrivning, felrdkning eller ndgot annat
fel i en handling som har getts in av leverantdren. Myndigheten far ocksé
tillita eller begira att en leveranttr fortydligar eller kompletterar en sddan
handling. En sidan tgird ska vara forenlig med principerna om likabehand-

ling och 6ppenhet.
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Som utgangspunkt far ett anbud inte dndras etter det att tidsfristen for att ge
in handlingen har 16pt ut. En réttelse kan i tormell mening innebiira att redan
lamnade uppgifier dndras men ska, for att inte strida mot likabehandlings-
principen, i reell mening inte medfora att anbudet f6réindras. Dirtill géller
att helt nya sakuppgifter inte kan tillforas ett anbud genom en komplettering
eller ett fortydligande. Fortydligande och komplettering av uppgifter i ett
anbud ska inte innebira att tidigare [imnade uppgifter ersitts med nya, utan

ska enbart konkretisera dem pa nagot sitt. (Jfr. prop. 2015/16:195 5. 977.)

Det far anses ostridigt att det pa efterfragan av kommunen har tillfrts en ny
referens till MT Consultings anbud efter anbudstidens utgang. Kommunen
har uppgett att efterfradgan av den nya referensen har berott pa att en javs-
situation har forelegat mellan MT Consulting och dess referens for utbild-

ning 1 Utvecklande ledarskap.

Forvaltningsritten konstaterar att det av upphandlingsdokumentets punkt
3.4 framgér att angivande av referensuppdrag utgor ett obligatoriskt krav
och att anbudstiden inte har forlingts i nagot skede av upphandlings-
processen. Annat har inte framkommit &n att den nya referensen var
tillgéinglig innan anbudstidens utgang men tillférdes MT Consultings anbud
efter nimnda tidpunkt. Ddrmed har en ny uppgift till grund for kvalificering
och uppfyllelse av obligatoriskt krav tillforts anbudet efter anbudstidens

utgdng pa ett sitt som maste anses medfora att anbudet har fSréndrats.

Mot bakgrund av vad som framgar ovan anser forvaltningsritten att den nya
referens som tillforts MT Consultings anbud efter anbudstidens utgang inte
ar en sadan rittelse, komplettering eller fortydligande som kan ske med stod
av 4 kap. 9 § forsta meningen LOU. Det anses inte heller vara fraga om att
tidigare referens enbart har konkretiserats med stod av 4 kap. 9 § andra
meningen LOU, eftersom ett fortydligande eller en komplettering inte far

leda till annat 4n att marginella sakuppgifter tillfors (jfr Kammarritten i
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Stockholms dom i mal 7138-10). Inte heller anses det utgora ett tydlig-
gorande for att undanréja eventuella oklarheter eller felskrivningar enligt

upphandlingsdokumentet punkt 4.1.

Eftersom referensen legat till grund for bedomning av om anbudet uppfyller
ett f5r upphandlingen obligatoriskt krav har fSrfarandet inte heller skett utan
risk for sdrbehandling eller konkurrensbegrinsning (jfr HFD 2016 ref. 37).
Kommunen har dirmed genom att inhiimta en ny referens efter anbudstidens
utgang handlat i strid med vad som kan tillatas enligt 4 kap. 9 § LOU och
avvikit fran likabehandlingsprincipen. Tillfsrandet av den nya referensen
efter anbudstiden har haft sddan visentlig betydelse f6r upphandlingen att
Re Zon kan ha lidit skada. Grund for ingripande foreligger ddrmed enligt 20

kap. 6 § LOU.

I mal om Sverprévning av offentlig upphandling dr domstolen, nir det giller
frAgan om en upphandling ska goras om eller rittas, obunden av parts
yrkanden. Domstolen kan, oberoende av hur yrkandet har utformats, vélja
att bifalla en ansdkan om dverprévning genom att besluta att upphandlingen
ska goras om eller rittas (se RA 2003 ref. 47). Med denna befogenhet far
anses folja en skyldighet for den dverprovande domstolen att understka

forutsittningarna for de olika atgirderna (se RA 2008 not. 26).

Férvaltningsritten konstaterar att MT Consulting har limnat uppgifter om
referensuppdrag som anges i upphandlingsdokumentets punkt 3.4 till grund
for kvalificering innan anbudstidens utgang. Kommunen har uppgett att en
javsituation mellan MT Consulting och referensen har medfort att

referensen inte har beaktats. Férvaltningsritten konstaterar dock att nagot
beslut om att forkasta MT Consultings anbud och utesluta anbudet fran
anbudsutvirdering inte har fattats. Vidare ska forvaltningsritten inom ramen
for denna 6verprévning inte prova kommunens bedémning av anbudens

kvalificering. Av denna anledning beddmer forvaltningsrétten att rittelse &ar
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en tillrécklig atgard. Rittelsen ska besta i ny utvirdering varvid referens

som limnats efter anbudstidens utgang inte far beaktas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man §verklagar finns i bilaga 1 (FR-05).

Angelica Hage

Forvaltningsrittstiskal

Foredragande forvaltningsrittsnotarie har varit Robin E. Gébel.
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Anvisniogar for éverklagande FR-05 - Overklagandetid 3 v - PT (upphandling) * Producerat av Domstolsverket, Avd. for domsrolsurveckling »

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte dr n6jd med forvaltningsrattens
beslut kan éverklaga. Har framgar hur det gir
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast fran den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall raknas tiden i stallet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ratten vid forhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Observera att dverklagandet méste ha kommit
in dll domstolen nir tiden gér ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden botjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gir tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pd en l6rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att overklagandet kommer in
nista vardag,

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ing avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte Gverprova upphandlingen.
Detta giller alltsd dven om tiden for
overklagande fortfarande gialler.

Nirmare regler finns i den lag som giller tor
miélet, se rutan lingst ner pa nista sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
indras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provaingstillstind lingte ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hanvisa till.
Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 mélet.

4. Timna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan ni er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksid
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka ellet limna in 6verklagandet tll
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att overklagan-
det kommit in 1 ratt tid. Har det kommit in {61
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet galler.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten overklagandet och alla
handlingar i mélet vidare till kammarratten.

Sidatav2

www.domstol.se



Ed
&3

Amvistungar fr dverklagande FR-05 - Overklagandedd 3 v - PT (upphandling) * Prody

Har ni tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning kan dven kammartitten skicka brev
pa detta satt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir overklagandet kommer in till kammat-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till prévning.

Kammarratten ger provningstillstind 1 fyra

olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pd att forvalimings-
ratten domt ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om férvaltningsritten dome rate
utan att ta upp mélet.

¢ Domstolen behover ta upp milet f6r att
ge andra domstolar vigledning i ritts-
tllampaingen.

o Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skal att ta upp malet av nigon
annan anledning.

Om ni znte tir provaingstillstind giller det
overklagade beslutet. Darfor ar det viktigt att 1
6verklagandet ta med allt ni vill fora fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med férvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pd www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
térsoriningssektorerna, 20 kap.

lag (2011:1029) om upphandling pi fSrsvars- och
sikerhetsomradet, 16 kap.

lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorn, 20 kap.
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