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BAKGRUND

Lilla Edets Industri & Fastighets AB (Leifab) paborjade en upphandling av
ny kylmaskin till Lédéseborg ishall, projektnummer 1181, som skulle ge-
nomforas i form av forenklat forfarande. Upphandlingen avsig totalentre-
prenad som innefattade 4ven rivningsarbeten, installation, m.m. Tre leve-
rantSrer limnade anbud i upphandlingen, Prorink International AB (Pro-
rink), Dahlmans Kylteknik AB (Dahlmans) och Huurre Sweden AB (Hu-

urre).

Leifab beslutade den 7 juli 2015 att avbryta upphandlingen. Som skil for
avbrytandet angavs i beslutsmeddelandet att ingen anbudsgivare uppfyllde
samtliga stéillda krav. De brister i anbuden som angavs var att de saknade
kompletta referenslistor avseende erfarenheter av arbete med relevanta
(transkritiska) CO,-system. I en bilaga till beslutet utvecklade Leifab ska-
len enligt féljande.

Avsikten med formuleringen i forfrigningsunderlagets avsnitt AFB.52 &r
att anbudsgivare ska pavisa att man har jobbat med CO,-system for att vara
kvalificerad. Det stir tydligt att en “kort redovisning ska ldmnas pa vilken
typ av kylanldggning man har jobbat med samt vilken typ av arbete man
utférde”. Det 4r implicit uppenbart att om den Tekniska beskrivningen frd-
gar efter ett ”CO,-system” s ska man ange vilken typ av system man arbe-
tat med och d& méste referenser just innehdllande CO,-teknik med. Det &r
stor skillnad pd ammoniak- och CO,-teknik och dérfor uppenbart av stor
vikt att anbudsgivaren uppvisar referenser med relevant (transkritisk) CO-
teknik.

Leifab annonserade dérefter ut en ny upphandling, projektnummer 1181,
dir objektet angavs vara nytt CO,-kylsystem for Loddseborg ishall. I for-
frigningsunderlaget angavs uttryckligen ett krav pé att anbudsgivare skulle
ha viss erfarenhet av installation, driftssittning och service av transkritiska
koldioxidsystem inklusive virmedtervinningsfunktion. Vidare angavs aft

“installationer och arbeten inom ishallsapplikationer &r meriterande”.
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YRKANDEN, M.M.
Vad Prorink yrkar

Mal nr 7336-15
Prorink yrkar att forvaltningsritten ska besluta att den ursprungliga upp-

handlingen inte far avbrytas.

Ml nr 7940-15
Prorink yrkar, for det fall att forvaltningsratten avslr bolagets ansékan i
mél nr 7336-15, att forvaltningsratten bestimmer att den nu paborjade, nya

upphandlingen ska goras om.

Vad Provink anfor

Prorink anser att det inte finns nigra sakliga skdl att avbryta den ursprung-
liga upphandlingen. I praxis har sakliga skil ansetts vara t.ex. bristande
konkurrens, oférutsedda hiindelser, felaktigt utformad utvérderingsmodell

och alltfor hogt anbudspris.

Leifab har i upphandlingen fatt tre anbud, s& det har inte varit friga om
bristande konkurrens. Leifab har inte pavisat nigra ofSrutsedda handelser
som skal for avbrytandet. Den anvinda utvdrderingsmodellen &r réttvis och
det stér klart att anbudspriserna inte varit for hoga. Det har inte funnits
nigra sakliga skal for att avbryta upphandlingen. Prorink uppfyller ocksd
samtliga krav som stillts i upphandlingen, Bolaget har presenterat tre refe-

renser frén liknande uppdrag sasom Leifab har efterfrigat.

Krav pa CO,-referens #r inte ett relevant krav. Prorink bygger inte kylan-
laggningar, bolaget utfor endast installationer och 4r dessutom specialiserat

p4 ishallar. Entreprenaden innefattar ocks4 mycket mer &n COp-kylanldgg-
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ning. Det finns endast en transkritisk CO,-ishall i Sverige. Den dr byggd av
ett foretag som inte 14mnat anbud i denna upphandling. Krav pa transkri-

tisk COp-referens snedvrider konkurrensen och leder till diskriminering,

Tillatelse att avbryta upphandlingen medfér att fler anbudsgivare kommer
att vara med i den nya upphandlingen. Prorink har stark misstanke om att
detta #r grunden for avbrytandet. Avbrytandet ger méjlighet till vissa an-
budsgivare, som tidigare inte hann 1dmna anbud i tid, att Jimna anbud i den
nya upphandlingen. Att upphandlingen avbréts innebir ddrmed att Prorink

lidit eller kan komma att lida skada.

I det nya forfrigningsunderlaget, AF-delen, stir det att ”Anbudsgivaren
ska de senaste tre dren ha erfarenhet av installation, driftsdttning och ser-
vice av transkritiska koldioxidkylsystem inklusive virmeétervinnings-
funktion” samt att ”Anbudsgivaren ska ldmna minst tva referensobjekt

vilka beskriver transkritiska koldioxidkylsystem enligt anbudsformulér”.

Prorink har i nuvarande situation inte dessa referenser. For att uppfylla
kraven blir de tvingade att utfora uppdraget med tillgang till andra foretags
kapacitet som uppfyller dessa krav. Detta innebdr att anbudspriset mdjligt-

vis blir hogre eller att vinsten blir mindre,

Prorink uppfyller AF-delens krav gillande teknisk kunskap. Uppdraget &r
mycket mer 4n kunnande inom CO,-kylanldggningar. Uppdraget bygger pa
foljande delar i totalentreprenaden:

o Demontering och bortforsling av ett befintligt kylsystem.

e Leverans avkomplett kylsystem i en ny teknikmodul till ishallen.

o Uppstillning av teknikmodul inklusive erforderliga markarbeten.

e Konvertering av koldbarare frin dagens kalciumklorid till ammo-

niakvatten.
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o Konstruktion och installation av nytt vitskeburet system i klubb-
hus.

o Ackumulations- och virmevixlingsfunktioner for VS.

o Anslutning av VaV till nya VS-system.

e Upprittande av aktuella ritningar for kyl- och VS-installationer.

o Komplett system for styr- och regler samt integration av métning

och dvervakning i befintligt dverordnat system.

Prorink konstaterar att det &r betraffande leverans av komplett kylsystem i
en ny teknikmodul som det hénvisas till CO,-systemet. Teknikmodul &r en
fardigtillverkad modul (som ett kylskép) som levereras i kylcontainer. Pro-

rink anser att detta #r en liten del av i totalentreprenaden.
Leifabs instéllning

Mal nr 7336-15

Leifab anser att Prorink anstkan ska avslas och anfér 1 huvudsak f6ljande.

Ammoniak har under 18ng tid varit det dominerande mediet i ishallsappli-
kationer, Ammoniak &r beprovat och effektivt men har ocksa potentiella
risker genom giftighet och brinnbarhet. Koldioxidsystem har funnits
kommersiellt tillgingliga sedan tio r och d& framfrallt inom butikskyl-
segmentet, Det finns endast en ishall med CO,-teknik i Sverige och dérut-
over flera hundra livsmedelsbutiker. Koldioxidtekniken skiljer sig frén
traditionell kylteknik genom; betydligt hogre arbetstryck, andra typer av
komponenter, en specifik egen styrstrategi, dér den senare dr avgorande for
effektivitet och mojlighet till virmedtervinning. Med ovanstéende sagt dr
det uppenbart att det &r av stor vikt att bide leverantdrer och installatorer
av den efterfrigade CO,-kylanliggningen har god erfarenhet av tekniken.
Med god erfarenhet avses att man bade tillverkat och installerat dessa sy-

stem tidigare.
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Mot bakgrund av ovanstiende stilldes i upphandlingens Allménna Fore-
skrifter under punkten AFB.52 Teknisk och yrkesméssigkapacitet, krav pd
att anbudsgivaren skulle redogéra for vilken typ av kylanldggningar denne

arbetat med;

Anbudsgivaren ska ha erforderlig teknisk kapacitet for att genomfora upp-
draget kontraktsméssigt.

Anbudsgivaren ska de senaste fem dren ha erfarenhet av liknande uppdrag,
en kort redovisning ska 14dmnas pé vilken typ av kylanliggning man har
jobbat med samt vilken typ av arbete man utférde. For nystartade foretag
giller att nyckelperson ska ha motsvarande erfarenhet.

Anbudsgivaren ska limna tva referensobjekt enligt anbudsformulér.

Syftet med Iydelsen "redovisning ska l4mnas pé vilken typ av kylanldgg-
ning” 4r uppenbart — bestillaren vill forsdkra sig om att anbudsgivaren har
erfarenhet av relevant typ av kylanldggning. Vad som #r relevant framgér
av den Tekniska beskrivningen. Dir har efterfragad typ av kylanliggning
tydligt beskrivits, vilket stir att l4sa i kapitel 5 under rubriken Nytt kylsy-
stem (s. 10):

1 detta avsnitt redovisas krav och specifikationer for det nya kylsystemet.
Projektet har ett naturligt kdldmedium som krav och av effektivitets- och
sikerhetsskil har koldioxid valts som féreskrivet kéldmedium (krav).

Koldmedium &r det arbetsmedium kylanliggningen anvénder och det dr ett
tydligt krav att det ska vara koldioxid (CO,). Foljaktligen star det klart att
en kylanldggning med koldioxid som efterfragas.

Avsikten med formuleringen i AFB. 52 var att anbudsgivaren skulle visa
att den har jobbat med “kylanlidggning med koldioxid” for att vara kvalifi-
cerad, Det stér t.ex. tydligt att “en kort redovisning ska ldmnas pa vilken

typ av kylanldggning man har jobbat med samt vilken typ av arbete man

utférde”. Det dr uppenbart att om AF-delen i forfragningsunderlaget efter-
fragar “typ av kylanldggning” och den Tekniska beskrivningen specifikt
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fragar efter “koldioxid-kylanliggning” sa ska man med fordel ange refe-
renser innehallande just CO,-teknik.

Det finns inget krav pa referenser frin endast ishallar, Formuleringen ”lik-
nande uppdrag” kan visserligen tolkas brett men det 4r rimligt aft tolka det
som installation av kylanldggning av foreskriven storlek men typen av app-
likation kan variera. Naturligtvis &r en ishall en “liknande” applikation men
4ven en livsmedelsbutik eller en industriell processkylanldggning ér rele-
vant, vilket &r uppenbart for aktSrerna i branschen. Déremot &r kravet att
redovisa “typ av kylanliggning” mycket tydligt for branschaktdrerna, vil-

ket ocksé i detta fall respekterats av de flesta anbudsgivare.

Prorink har i sitt anbud som referenser angett tre arbeten med ishallar och
&ren for uppdragen, Déremot anges inte for ndgon av referenserna vilken
typ av kylanldggning uppdraget avser. Vid kontroll visade det sig att alla

referenserna avsag traditionella ammoniaksystem .

Dahlmans har som referenser angett en livsmedelsbutik med transkritiskt
CO,-anldggningoch en ishall. Fér ingen av referenserna framgar nér arbetet
utfordes. For ishallen framgér det inte heller vilken typ av kylanlédggning

som arbetet avsig,

Huurre angav som referenser tva isanldggningar som bada var traditionella

ammoniakanldggningar, Fér ingen av referenserna angavs ngot artal.

Slutsatsen blir att samtliga anbud forkastades p.g.a. icke kompletta
och/eller inte uppfyllda krav p4 referenser enligt AFB.52 med avseende pa
4rtal for genomforande och/eller typ av kylanldggning.

Enligt praxis fran EU-domstolen och svenska domstolar far en myndighet
avbryta en upphandling om det finns sakliga skil. Sakliga skél kan bl.a.
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vara bristande konkurrens genom att endast ett anbud &terstdr for slutlig
utvirdering eller att otydlighet/brister funnits i forfrigningsunderlaget och
att anbudsgivarna dérfor uppfattat detta pa olika sétt.

I detta fall har inget anbud aterstatt efter kvalificeringsfasen, Bristande

konkurrens har saledes uppstatt.

En alternativ grund for Leifabs instillning i mélet 4r att anbudsgivarna up-
penbarligen har misstolkat innebdrden av skall-kravet om “liknande upp-
drag” eftersom ingen anbudsgivare ldmnat referenser avseende arbete med
CO,-anliggning, Man kan dérfor mena att en viss otydlighet forelegat med
anledning av att kravet inte skrevs som “liknande COz-uppdrag”.

Mal nr 7940-15

Leifab anser att Prorinks ansdkan ska avslds och anfér i huvudsak foljande.

Prorinks yrkande att forvaltningsritten ska stoppa upphandlingen p.g.a.
diskriminering saknar grund. Prorink uppger att bolaget inte bygger kyls-
system utan endast monterar ihop komponenter. Huruvida leverantéren
bygger kylanldggningar eller endast monterar dem #r inte av intresse for
Leifab. LeverantSren levererar en anldggning och kdparen vill forvissa sig

om att det finns erfarenhet av CO-anlidggningar i hela leveranskedjan.

Kunskap om och erfarenhet av CO,-anléggning #r ett mycket relevant krav
i denna upphandling, Koldioxidtekniken skiljer sig vasentligt frin traditio-
nell kylteknik genom:

e Betydligt hégre arbetstryck — ca 100 bar jamfort med 15 bar, vilket
kan fi forodande effekter om det inte hanteras av utbildad kompen-
tent personal.

e Andra typer av komponenter.

e Den specifika styr och regleringen for bésta effektivitet dr komplex.
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o Den specifika styr och regleringen for virmedtervinning krdver
specialkunskaper.
e Specialutrustning krivs for serviceingrepp.
Med h#nsyn till ovanstiende dr det uppenbart att det &r viktigt att leveran-
térer av den efterfrigade CO,-anldggningen har relevant erfarenhet av tek-

niken, vilket betyder ritt utbildning, utrustning, personal, etc.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Grundliggande bestimmelser

Efter ansokan frn en leverantdr som anser sig ha lidit eller kunna komma
att lida skada fir allmin forvaltningsdomstol dverprova

1. enupphandling, och

2. giltigheten av ett avtal som har slutits mellan en upphandlande

myndighet och en leverantdr (16 kap. 4 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundléiggande prin-
- ciperna i 1 kap. 9 § eller nigon annan bestdmmelse i denna lag och detta

har medfort att leverantoren har lidit skada eller kan komma att lida skada,

ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas

forst sedan rittelse har gjorts (16 kap. 6 § LOU).

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pé ett likvirdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomftra upphandlingar pa ett Sppet sitt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om émsesidigt erkéinnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).




10

FORVALTNINGSRATTEN DOM 7336-15
1 GOTEBORG 7940-15

Forvaltningsrdtten bedémning

M3l nr 7336-15

Fragan i malet 4r om det fanns sakligt godtagbara skal for Leifab att av-
bryta den ursprungliga upphandlingen av ny kylmaskin till Lodoseborg
ishall.

I LOU finns inte nigon reglering av vilka omstindigheter som kan utgora
godtagbara skil for en upphandlande myndighet att avbryta en annonserad
upphandling. Av EU-domstolens praxis framgar dock att beslut att avbryta
en upphandling inte 4r forbehéllna undantagssituationer eller da det finns
tungt vigande skil, En forutsittning for ett beslut aft avbryta en upphand-
ling #r dock att den upphandlande myndigheten inte bryter mot de grund-
laggande EU-rittsliga principerna, i synnerhet inte mot principen om for-
bud mot diskriminering p.g.a. av nationalitet. Av praxis foljer vidare att det
inte finns ndgon skyldighet fér en upphandlande myndighet att fullfélja en
paborjad upphandling. Aven nér orsaken till avbrytandet ér att den upp-
handlande myndigheten inser att den, med hénsyn till innehallet i forfrag-
ningsunderlaget, inte har mojlighet att vilja det mest ekonomiskt férdelak-
tiga anbudet har myndigheten ansetts ha ritt att avbryta upphandlingen (jfr
Hogsta forvaltningsdomstolen avgorande RA 2009 ref. 43).

Leifab har avbrutit den aktuella upphandlingen med motiveringen att inget
av de limnade anbuden uppfyllde skall-kraven i forfragningsunderlagets
avsnitt AFB.52. I malet har Leifab ocksa som alternativ grund for beslutet
att avbryta upphandlingen angett att skall-kravet i det avsnittet var otydligt
och dirfor misstolkats av anbudsgivarna. Det skall-krav som anges i av-
snittet och som géller anbudens utformning &r att "Anbudsgivaren ska de
senaste fem dren ha erfarenhet av liknande uppdrag, en kort redovisning
ska lamnas p vilken typ av kylanliggning man har jobbat med samt vilken

typ av arbete man utforde”.
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Forvaltningsritten konstaterar att det krav p anbudsgivaren som ska visas
enligt formuleringen i AFB.52 #r “erfarenhet av liknande uppdrag” under
de senaste fem &ren, Ndgot krav p att redovisningen av "vilken typ av
kylanliggning man har jobbat med samt vilken typ av arbete man utférde”
méste innehalla arbete med viss kylteknik framgér ddremot inte. Frigan ér
saledes om det med tillricklig tydlighet kan anses framga av forfrignings-
underlaget att "liknande uppdrag” endast avsig uppdrag som inkluderade
installation av koldioxidbaserad kylteknik. Eller annorlunda uttryckt; om
det klart framgick att Leifab endast efterfrigade leverantSrer med erfaren-
het av arbete med CO,-kylanldggningar i uppdrag av jaimforbar storlek.

Med hénsyn till totalentreprenadens omfattning och uppdragets minga
olika delar ligger det enligt forvaltningsrattens uppfattning ndrmast till
hands att tolka formuleringen “liknande uppdrag” som uppdrag rérande
kylsystem vid isanliggningar, dven om detta inte uttryckligen sigs i avsnit-
tet. Det kan i vart fall inte anses klart framg4, att endast uppdrag som avsig

anliggningar med koldioxid som kéldmedium hade relevans.

Forvaltningsritten anser saledes att Leifab inte haft fog for att utesluta Pro-
rinks anbud frin fortsatt utvirdering pa den grunden att bolagets angivna
referenser inte uppfyllde skall-kravet i AFB52. Detsamma géller konkur-
renternas anbud. I deras fall har Leifab motiverat uteslutningen ocksé med
att det inte angetts vilket artal de angivna referensuppdragen utforts. Nagot
sadant krav framgar, sdvitt framkommit i méalet, dock inte av forfrignings-

underlaget.

Av det sagda foljer att det fanns flera anbud som uppfylide det aktuella
skall-kravet s& som det formulerats i forfrigningsunderlaget. Det fanns
darmed flera anbud som kunde bli foremal for fortsatt utvérdering. De skil
for att avbryta upphandlingen som Leifab angav i beslutsmeddelandet kan

dérmed inte anses ha varit sakligt godtagbara.
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Frigan blir dd om de skil som Leifab aberopat forst i forvaltningsrétten
kan anses vara sakligt godtagbara. Det torde ligga i sakens natur att det 4r
den upphandlande myndigheten som avgdr vilka produkter eller tjénster
som ska upphandlas. Det framstér som orimligt att en upphandlande myn-
dighet skulle vara tvungen att fullfélja en paborjad upphandling av en pro-
dukt eller tjinst som — p.g.a. brister i férfrigningsunderlaget — inte motsva-
rar vad myndigheten onskar eller har behov av. Enligt upphandlingsréttslig
praxis har den upphandlande myndigheten ocksa stor frihet bestimma
vilka krav som kan stillas pa sdvil foremalet for upphandlingen som pé
leverantdren. De kvalificeringskrav som stills upp i en upphandling ska
emellertid ha betydelse for den tjdnst eller produkt den upphandlande
myndigheten ska upphandla. De fér inte vara oproportionerliga med hén-
syn till vad som upphandlas och heller inte onddigtvis utesluta eller dis-

kriminera nigon leverantér.

Leifab har som framgétt ovan utforligt beskrivit varfor det var vdsentligt
for den upphandlande myndigheten att den leverantSr som skulle utfora det
aktuella uppdraget hade erfarenhet av att arbeta med koldioxidbaserade
kylsystem i storre projekt. Férvaltningsrétten finner inte skél att ifrdgaséitta
vad Leifab anfort i den frigan. En annan sak &r att det i totalentreprenaden
ingdr ett flertal moment dér erfarenhet av och kompetens om koldioxidba-
serade kylssystem kan ha mindre betydelse. Detta innebér dock inte att
kravet kan anses obefogat eller oproportionerligt och ddrmed inte heller

diskriminerande.

P4 grund av att det aktuella skall-kravet i forfrégningsunderlaget varit
otydligt och missvisande skulle Leifab om upphandlingen hade fullfoljts
varit tvungen att tilldela uppdraget till en leverant6r vars anbud inte visade
att erfarenhets- och kompetenskravet rérande CO,-kylsystem var uppfylit.
Vidare kan det otydliga skall-kravet ha medfort att 1dmpliga leverantorer,
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som uppfyllde erfarenhetskravet betriffande COz-kylsystem men inte hade
erfarenhet av ishallsprojekt, onddigtvis avhallit sig frén att ldmna anbud.

Mot bakgrund av det ovan sagda anser forvaltningsritten att Leifab haft
sakliga skl for att avbryta upphandlingen. Overklagandet ska dérfor avslas

1 denna del,

Mal nr 7940-15

I forfragningsunderlaget for den nya upphandlingen anges i avsnittet
AFBS2. det aktuella skall-kravet pa foljande sétt.

Anbudsgivaren ska de senaste tre &ren ha erfarenhet av installation, drift-
sdttning och service av transkritiska koldioxidkylsystem inklusive virme-
atervinningsfunktion.

Installationer och arbeten inom ishallsapplikationer dr meriterande.

Prorink har gjort gillande att skall-kravet 4r obefogat, leder till diskrimine-

ring och snedvrider konkurrensen.

En upphandlande myndighet har stor frihet att vdlja vad man vill upp-
handla och vilka krav som ska stillas pa det som ska upphandlas. Propor-
tionalitetsprincipen forutsitter dock att kraven pa upphandlingsforfarandet
stér i rimlig proportion till de mél som efterstrdvas. Upphandlingens art
och virde ska dirfor beaktas exempelvis nér villkoren for att fa delta i
upphandlingen faststélls. Uppstéllda krav fir inte heller vara onddiga eller
oproportionerliga (jfr prop. 2009/10:180 s. 91).

Férvaltningsritten anser, med hénvisning till skélen for réttens avgorande i
maél nr 7336-15, att Leifab har haft sakligt godtagbara skl for att stélla
kravet pa viss erfarenhet hos leverantdren av arbete med CO,-kylsystem.
Inte heller framstar kravet som oproportionerligt eller diskriminerande.

Aven om det bara finns en isanliggning som bygger p4 den efterfrigade
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tekniken finns — oemotsagt — en stor méngd genomforda storre projekt av
annat slag, dir det efterfrigade kylsystemet installerats. Forvaltningsritten
finner salunda att det aktuella skall-kravet inte bryter mot de grundl4g-
gande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdmmelse i den
lagen. Grund for ingripande frén forvaltningsrittens sida har ddrmed inte

framkommit, Prorinks anstkan ska darfor avslas dven i detta mél,

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 B LOU)

w(( e W\W(AV

Matia J olfors etert
Réadman

Foredragande jurist i malet har varit Per Olofsson,
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Bilaga

1 SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill &verklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammatriitten i Gotebotg,
Sktivelsen ska dock skickas eller limnas till
férvaltningsyitten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
di klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig férhandling, eller
detvid en sidan féthandling har angetts nir
beslhatet kommer att meddelas, ska dock
dverklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden f6r 6verklagandet for offentlig part rikoas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagandet infaller pd
l6xdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafion ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett évetklagande ska kunna tas upp i
kammatritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammatritten limpar

- provningstillstind om
1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningstiitten har kommit till,

2, det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedoma dktigheten av
det slut som fétvaltningsriitten hat
kommit tll,

3. det it av vikt fr ledning av
rittstillimpningen att éverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finas synnerliga skiil att préva
&vetldagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr dirfér

viktigt att det klatt och tydligt framgir av
dverklagandet till kammarritten varfor man

anset att prévaingstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till kiagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis for delgivning, Om
dessa uppgiftet har limnats tidigare i mdlet —
och om de fortfarande it aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- cller adressuppgift dndras, ska
indringen utan dréjsmil anmiilas till
kammarritten,

2. den dom/beslut som &vetklagas med
uppgift om férvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd £6r en
begiiran om prévaingstillstind,

4. den indring av f6rvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill sberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirsldlt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av

domen/beslutet.

I mil om Sverptdvaing enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omtidena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden f6t &vetklagande av rittens dom ellet
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
niit tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphiivt ett intetimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
dverklagande av tittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna

lagarna.

Behdver Ni fler upplysningar om hur man
Sverklagar kan Ni viinda Er ill
ftvaltningstitten.




