FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr

I UPPSALA 2016-12-12 4717-16 E
Meddelad i Uppsala
Enhet 2
SOKANDE
Relita Industri & Skadeservice AB, 556530-9233
KONKURRENSVERKET
Ombud: Advokat Liselott Frostad -
Advokat Maja Rothpfeffer 2018 -12- 13
Jur kand. Anna Englund
Andersson Gustafsson Advokatbyrad KB Avd
Box 3124 Dnr
103 62 Stockholm
KSnr Aktbil
MOTPART :

Uppsala Kommun Skolfastigheter AB, 556911-0751
Salagatan 18 A
753 30 Uppsala

SAKEN
Ansokan om &verprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningstitten avslar ansokan om verprévning.

Dok.Id 194272
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1853

751 48 Uppsala

Kungsgatan 49 018-431 63 00 018-10 00 34 mandag—fredag
. E-post: forvaltningsratteniuppsala@dom.se 08:00-16:00
www.forvaltningsratteniuppsala.domstol.se



FORVALTNINGSRATTEN DOM 4717-16

" TUPPSALA

BAKGRUND

Uppsala kommun Skolfastigheter AB (Skolfastigheter) har genomfort en
upphandling av Ramavtal tekniska konsulter avseende fukt och inomhus-
milj6 (diarienummer SFB-2016-0126). Tilldelningsbeslut fattades den

2 september 2016 varvid anbud frén AK-Konsult Indoor Air AB (AK-
Konsult) antogs. Anbudet fran Relita Industri & Skadeservice AB (bolaget)
forkastades da det inte uppfyllde i forfragningsunderlaget stillt krav pd cv
avseende en av de konsulter bolaget uppgett da det inte framgick hur léng

erfarenhet konsulten hade inom fukt- och inomhusmilj.
YRKANDEN M.M.

Bolaget ansSker om Sverprdvning av upphandlingen och yrkar i forsta hand
att upphandlingen ska gdras om och i andra hand att AK-Konsults anbud
ska forkastas. Till std for sin ansékan anfor bolaget bl.a. foljande. De kon-
sulter som bolaget har offererat har den begirda kompetensen och cv har i
enlighet med krav i forfragningsunderlaget bifogats anbudet. Efter sista an-
budsdag kontaktade Skolfastigheter per telefon bolaget och bad om kom-
plettering av cv:t gillande konsult nummer 3 da detta inte innehdll uppgifter
om arbetslivserfarenhet. Bolaget kompletterade cv:t med de efterfragade
uppgifterna. Bolaget blev dérefter forkastade eftersom att det inte framgar
av cv:t hur 1ang erfarenhet konsult nummer 3 har inom fukt- och inomhus-
miljs. Det anges emellertid inte i forfrigningsunderlaget vilka uppgifter som
ska finnas i bifogade cv:n. Kraven pa vad cv:na ska innehdlla har formule-
rats i efterhand och da det inte gar att utlidsa av forfrigningsunderlaget vad
som kriivs for att uppfylla kravet iir inte forfrigningsunderlaget transparent i

denna del.

Den fordelningsnyckel som anges i de administrativa foreskrifterna punkt

AUB.52 har inte f6ljts vid tilldelningen av ramavtalet. Enligt férdelnings-
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nyckeln skulle den leverantdr som offererat lagst pris erhalla ett ramavtals-
kontrakt p& 50 procent, den med nést lidgst pris 30 procent och den med
tredje lagst pris 20 procent. Skolfastigheter har dock beslutat att tilldela
AK-Konsult, dvs. den enda anbudsgivaren som enligt Skolfastigheter upp-
fyllt alla krav i forfrigningsunderlaget, 100 procent av ramavtalskontraktets
omfattning. Det framgér inte nigonstans hur fordelningen ska ske om enbart
én, eller for den delen tva, anbudsgivare godkdnns. Omfattningen av ett kon-
trakt paverkar bade leverantdrers intresse av att konkurrera om kontrakt och
vilket pris som kan offereras. Vid $vervigande om anbud ska lémnas eller
inte i en upphandling tar leverantrer bl.a. hinsyn till hur stort uppdraget ér.
Det kan forekomma leverantrer p4 marknaden som enbart ldmnar anbud pa
kontrakt som uppgar till en viss omfattning. En sidan fordndring av omfatt-
ningen som gjorts i detta fall innebir att forfrigningsunderlaget inte utfor-
mats pi ett tydligt och klart s#tt och &r alltsd i strid med principerna om

transparens och likabehandling.

Av de administrativa foreskrifterna framgér att vissa krav stlls pa leveran-
torernas drsomsittning. Kraven #r kopplade till fordelningsnyckeln. Det dr
oklart om kraven pa arsomséttning dr tillimpliga i det ramavtal som ingétts
for 100 procent av kontraktet och kraven pé arsomsittning &r sdledes i strid
med transparensprincipen. Dérutdver fyller kraven liten funktion i ett ram-
avtal med endast en leverantdr. Genom att Skolfastigheter har &ndrat i for-
delningsnyckeln men inte i kravet p4 drsomsittning har de riskerat att teckna

avtal med en leverantdr med otillricklig ekonomisk kapacitet.

AK-Konsults anbud brister i att de inte i enlighet med de administrativa f6-
reskrifterna punkt AUB.51 uppgett tre referensprojekt som inte dr avsedda
for bostadsindamal. Ett av de projekt som AK-Konsult uppgett 4r Akers-
bergs omsorgsboende. Ett omsorgsboende ir avsett for bostadsindamal var-

f5r AK-Konsult inte uppfyllt kravet och anbudet borde ha forkastats. Genom
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att Skolfastigheter inte forkastade anbudet har de brutit mot principerna om

likabehandling och transparens.

Bristerna i forfragningsunderlaget har paverkat det siitt pa vilket bolaget har
utformat sitt anbud. Bolaget kunde vid en korrekt genomfdrd upphandling
ha lamnat ett mer konkurrenskraftigt anbud. Bolaget har dérmed lidit eller

riskerat att lida skada till foljd av bristerna.

Aven en anbudsgivare som fatt sitt anbud forkastat kan anses ha riskerat att
lida skada enligt Kammarritten i Goteborgs avgdrande den 13 november
2013 i mal nr 5075-13. I avgdrandet fann kammatritten att det inte kunde
anses uteslutet att leverantSrens ansékan kunde ha varit annorlunda utfor-
mad om bristerna i forfrigningsunderlaget inte hade funnits. Likaledes kan
det inte anses uteslutet att bolaget skulle utformat sitt anbud annorlunda om

bristerna i upphandlingen inte fanns.

Om AK-Konsults anbud ritteligen hade forkastats hade inga anbudsgivare
funnits kvar vilket hade inneburit att upphandlingen skulle beh6va goras

om. I en ny upphandling hade bolaget haft ny mgjlighet att inkomma med
anbud och konkurrera om avtal. Bolaget har dérfor lidit skada till f6ljd av att
AK-Konsults anbud inte forkastats.

Det har dven forelegat sakliga skil for att avbryta upphandlingen eftersom
enbart ett anbud aterstod och det dérav rader bristande konkurrens. Skolfas-
tigheter borde déirfor ha avbrutit upphandlingen och gjort om den for att
mojliggéra att tre leverantdrer antas eftersom att det var tre leverantdrer

Skolfastigheter avség att anta fran borjan.

Skolfastigheter bestrider bolagets ansékan och anfor i huvudsak foljande.
Det torde f5lja av den allméinna uppfattningen att ett cv bl.a. ska innehélla

uppgifter om relevant erfarenhet (t.ex. tidigare anstéllningar, genomforda
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uppdrag och projekt). Om inte annat borde den rimligt informerade och
normalt omsorgsfulla anbudsgivaren — i enlighet med EU-domstolens avgd-
rande den 18 oktober 2001 i méal C-19/00 — ha insett att cv i samma sam-
manhang som erfarenhet ska innehélla uppgifter som visar pa att konsulten
faktiskt har sadan erfarenhet. Bolaget har gillande 6vriga tva konsulter re-
dovisat arbetslivserfarenhet och synes siledes vara inforstddda med vad som

skulle framgé av cv:t.

Eftersom inte bolaget yrkar pa rittelse pa sa stt att bolagets anbud ska be-
aktas vid ny utvirdering anser Skolfastigheter att vad bolaget anfort om
kompletteringen av cv:t saknar relevans i malet. Skolfastigheter vill dock
papeka att de med beaktande av Hogsta forvaltningsdomstolens tva avgd-
randen den 20 maj 2016, HFD 2016 ref. 37 (I och II) valde att inte beakta
uppgifterna frin bolaget eftersom uppgifterna utgjorde en otilldten komplet-

tering av sakuppgifter.

Bolagets kompletterande uppgift visar att konsulten som mest hade 8,5 ars
erfarenhet vid anbudstidens utgang jimfort med de efterfrdgade 9 aren.
Oavsett forfragningsunderlagets eventuella otydlighet har alltsi bolaget inte
uppfyllt stillda ska-krav och bolaget kan saledes inte anses ha lidit eller ris-
kerat att lida skada.

Akersbergs omsorgsboende har Skolfastigheter uppfattat som ett virdbo-
ende, alltsd en byggnad avsedd for kommersiell eller offentlig verksamhet.
Det primira syftet med ett omsorgsboende ir inte bostad utan vard och om-
sorg varfor referensprojektet uppfyllde det krav som stillts. Omsorgsboen-
det #r dven registrerat som ett av Enkdpings kommuns arbetsstéllen och
verksambheter och ett omsorgsboende ér inte tillgdngligt for annan &n person
med sirskilt behov av sddan vard som omsorgsboendet tillhandahaller inom

ramen for sin verksamhet.
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I5 kap. 5 § LOU anges att ramavtal ska ingds med minst tre leverantdrer om
det finns ett tillriickligt antal leverantdrer som uppfyller urvalskriterierna.
Motsatsvis innebir bestimmelsen att om inte tillrickligt antal finns far avtal
ingas med fiirre #n tre leverantdrer. Skolfastigheter har dven konsulterat
Upphandlingsmyndigheten om det var tillatet att ingd ramavtal med en leve-

rantdr vilket de inte sdg nagot hinder mot.

Det foreldg ingen skyldighet att avbryta upphandlingen.

Bolaget vidhéll i yttrande sin ansékan och tillade foljande. Av forfragnings-
underlaget framgick inga krav pé vilka uppgifter som skulle redovisas i
cv:na for offererade konsulter. Eftersom inga krav angavs saknar det bety-

delse vad som framgér av 6vriga konsulters cv:n.

Bolaget ifragasitter inte att ramavtal kan ingds med féirre &n tre leverantdrer,
vad som ifragasitts r att det inte av fordelningsnyckeln gér att utldsa hur
uppdragen skulle fordelas om sé blir fallet. Till f5ljd av detta har bolaget
inte kunnat berikna den faktiska uppdragsmingden eller kontraktsvirdet.
Transparensbristerna har avsett sddana grundliiggande forutséttningar for
upphandlingen att de har paverkat dels bolagets mdjlighet att utforma et
konkurrenskraftigt anbud och dels konkurrenssskande skedet av upphand-

lingen.

Férutom fordelningsnyckeln ger dven kravet pd rsomséttning i punkten
AUB.51 stdd for att upphandlingen fatt ett ofSrutsebart resultat eftersom det
av denna punkt inte gar att utldsa vilken drsomséttning som krévs for det fall

att firre dn tre leverantSrer antas.

En upplysning fran Upphandlingsmyndigheten kan vara ridgivande men &r

ingen garanti.
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Ett omsorgsboende #r oavsett om det syftar till att erbjuda vard och omsorg
till sérskilda grupper avsett for bostadsindamal och uppfyller sdledes inte
kravet pé referensprojekt. Varfor AK-Konsults anbud ritteligen skulle ha

forkastats.

Vad Skolfastigheter har anfort om erfarenheten hos offererad konsult num-
mer 3 innebir inte att bolaget inte har lidit eller riskerat att lida skada och de

ska saledes anses uppfylla skaderekvisitet.

Om forfragningsunderlaget avseende cv var utformat pa ett klart och tydligt
sitt hade bolaget kunnat limna ett anbud som tagits upp till utvérdering. Da
bolagets anbud har forkastats innebir bristerna i forfrdgningsunderlaget att

bolaget har lidit eller i vart fall riskerat att lida skada.
SKALEN FOR AVGORANDET
Tillimpliga bestiimmelser m.m.

Fragan i malet &r om skiil for ingripande mot upphandlingen finns pé nédgon

av de grunder bolaget har anfort.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer
pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphand-
lingar p4 ett dppet siitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om dmse-

sidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 6 § LOU framgar att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan
bestimmelse i denna lag och detta medfor att leverantdren har lidit eller kan
komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska gbras om

eller att den far avslutas forst sedan riittelse har gjorts.
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Hogsta forvaltningsdomstolen har i RA 2002 ref 50 konstaterat att ett for-
fragningsunderlag méste vara sé klart och tydligt utformat att en leverantdr
kan avgora vad som har betydelse vid upphandlingen. En utviirderingsmo-
dell ska vara utformad s att den leder till ett rittvisande resultat. De skif-
tande fSrhallanden som foérekommer i det ekonomiska livet gér dock att
dven forfragningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte 4r optimalt
utformade far godtas under forutséttning att de principer som bir upp LOU

och gemenskapsritten inte trdds for nér.

Utredningen i malet

Av forfragningsunderlagets for mélet relevanta delar framgér bl.a. foljande.

AUB.51 p. 2.2 Arsomsittning

For att kunna tilldelas ramavtalskontrakt nr. 1 ska anbudsgivaren ha en ars-
omsittning pa minst 10 miljoner SEK. For ramavtalskontrakt nr. 2 och 3
krivs en drsomsittning pd minst 5 miljoner SEK.

Alt. 1: Anbudsgivaren ska ha en omsittning pa minst 10/5 miljoner SEK/ar
for senaste rikenskapséret som #r godkiind hos Skatteverket och finns till-
ginglig hos kreditupplysningsforetaget UC.

Alt. 2: Anbudsgivaren ska ha en omséttning pa minst 10/5 miljoner SEK/ar
for de senaste 12 manaderna tillbaka riknat per den 30 april 2016.

AUB.51 p. 3. Teknisk och yrkesmissig kapacitet

3.1. Kompetens

3.1.1. Erfarenhet

Anbudsgivaren ska ha minst 3 st. konsulter som uppfyller négot alternativ
enligt nedanstiende krav (exempel, tva konsulter uppfyller av A och en kon-

sult uppfyller B eller tre konsulter uppfyller C).
[...]
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D. Konsulten ska ha minst 9 ars erfarenhet som fukt- och inomhusmiljdut-
redare med liknande uppgifter som framgar under AUC. 1.

Bevis: Anbudsgivaren ska redovisa i anbudet att minst 3 st. konsulter som
innehar kompetens av nagot alternativ ovan (A, B, C eller D) samt bifoga
cv, se anbudsformulir. Detta giller sivil egen personal som ev. dberopad

kapacitet (se p. 3.2.).

3.1.2. Referensprojekt

Samtliga redovisade konsulter ska vardera i egenskap av fukt- och inom-
husmiljéutredare ha genomfort minst 3 st. projekteringsprojekt infor om-,
till-, och/eller nybyggnad av byggnader/lokaler stérre &n ett enfamiljshus
och som inte #ir avsedda for bostadsindamal (t.ex. forskola, skola, sjukvéard
samt Svriga byggnader/lokaler avsedda/anpassade for kommersiell-
och/eller offentlig verksamhet).

Bevis: Anbudsgivaren ska bifoga minst 3 st. referensprojekt till anbudet for
vardera konsulten, se anbudsformulir. Detta géller savil egen personal som

ev. dberopad kapacitet (se p.3.2.).

AUB. 52 Virderingsgrunder vid utvirdering av anbud
Utvirderingen av anbud kommer ske enligt lagsta pris.
Bestillaren kommer att anta det anbud som klarat stegen i anbudsutvérde-

ringen och som erbjuder ldgst timpris enligt anbudsformularet.

Efter utviirderingen av anbuden kommer de tre anbudsgivare som ldmnat
anbud som offererat ligst timpris att tilldelas varsitt ramavtalskontrakt. Av
dessa tre anbudsgivare kommer 1:an att erhélla ett ramavtalskontrakt pa

50 procent, 2:an att erhlla ett ramavtalskontrakt p& 30 procent och 3:an att
erhalla ett ramavtalskontrakt pa 20 procent av ramavtalens totala omfattning

(OBS! Se fordelningsnyckel i kontraktsutkastet).
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Om flera anbudsgivare har offererat samma légsta timpris s kommer Be-
stillaren att genom lottning avgdra vilka anbudsgivare som kommer att till-

delas kontrakt.
Ar kravet pa cv transparent och forenligt med LOU?

Bolagets instdllning
Bolaget har i huvudsak anfort att de uppfyller kravet pa cv samt att det inte
framgar vilka uppgifter de bifogade cv:na ska innehalla och att kraven har

formulerats i efterhand och séledes inte &r transparenta.

Skolfastigheters installning

Skolfastigheter har 4 andra sidan anfort att det torde folja av den allménna
uppfattningen av cv att ett sddant ska innehalla uppgifter om relevant erfa-
renhet. Dirutéver visar av bolaget dberopat cv att konsulten enbart har max-

imalt 8,5 &rs erfarenhet och alltsd inte de minst 9 ar som efterfragas.

Forvaltningsrdttens bedomning

Av forfragningsunderlaget framgér att i direkt samband med punkten tek-
nisk och yrkesmdssig kapacitet anges bl.a. cv under punkten bevis. Enligt
forvaltningsrittens mening kan inte punkten i forfragningsunderlaget tolkas
pé annat sitt 4n att det cv som hénvisas till som bevis ska bevisa den pa-
stddda erfarenheten som fukt- och inomhusmiljdutredare. Det framstér sdle-
des som klart att beroende p4 vilken av de olika punkterna (A — D) leveran-
toren anser att konsulten uppfyller, cv:t som bifogas respektive konsult ska
tjina som bevis for att styrka att konsulten uppfyller denna erfarenbets-
grund. Dirmed far kravet anses vara klart och tydligt utformat och séledes
forenligt med LOU. Férvaltningsrétten finner dérfor inte skil till ingripande

utifrn att kravet pa innehall i cv:na inte &r transparent.

4717-16

10
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Av utredningen i mélet framgér att konsult nummer tre maximalt enbart kan
ha haft 8,5 ars erfarenhet. Bolaget har inte bestritt denna uppgift. Det saknas
dirmed skil for forvaltningsritten att beddma huruvida den telefonkomplet-
tering som gjordes var tillaten eller inte, eftersom bolaget oavsett vilket inte
kan anses ha uppfyllt kravet i forfrigningsunderlaget. Skolfastigheter har
mot denna bakgrund réitteligen' forkastat bolagets anbud.

Uppfyller bolaget skaderekvisitet om anbudet ritteligen forkastats?
Bolaget har till stod for detta 8beropat bl.a. Kammarrétten i Goteborgs avgo-
rande den 13 november 2013 i mal nr 5075-13. Omsténdigheterna i mélet
var dock inte likadana som omstéindigheterna i aktuellt mél. I kammarrétts-
avgorandet forelag ett direkt samband mellan den pastadda bristen i forfrag-
ningsunderlaget och bolagets forkastande. Kammarritten anforde att det inte
kunde uteslutas att bolagets anbud hade utformats annorlunda om bristen
inte hade forelegat, vilket foranledde det ndgot sinkta kravet pa konkretise-
rande av skada. [ aktuellt mal har bolagets anbud ritteligen forkastats varfor
situationen inte dr jimforbar. Bolaget kan dock anses ha lidit skada om §v-
riga anbud ritteligen borde ha forkastats i upphandlingen, d& bolaget i sa-
dant fall har en ny méjlighet att inkomma med anbud om upphandlingen
beslutas att géras om (jfr Kammarritten i Stockholms avgtrande den 14
september 2015 i mél nr 3894-15 samt EU-domstolens avgdrande den 4 juli
2013 i mal C-100/12). Saledes ska bolagets yrkande att AK-Konsults anbud,
dvs. vinnande och enda terstdende anbudet i upphandlingen, borde ha for-

kastats, eftersom det inte uppfyller kravet pa referensprojekt, provas.
Ska AK-Konsults anbud férkastas?

Bolagets instdllning
AK-Konsults anbud har inte uppfyllt forfragningsunderlaget da de inte har
bifogat tre referensprojekt som inte dr avsedda for bostadsindamal. Ett utav

projekten, Akersbergs omsorgsboende i Enkdping &r — oavsett om det syftar
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till att erbjuda vard och omsorg — avsett for bostadséindamél. Séledes borde

AK-Konsults anbud ha forkastats.

Skolfastigheters instdllning

Skolfastigheter har uppfattat Akersbergs omsorgsboende som ett vardbo-
ende, alltsd en byggnad avsedd for kommersiell eller offentlig verksambhet.
Det primira syftet med ett omsorgsboende #r inte bostad utan vard och om-
sorg varfor referensprojektet uppfyllde det krav som stillts. Omsorgsboen-
det #r #ven registrerat som ett av Enkopings kommuns arbetsstéllen och
verksambheter och ett omsorgsboende #r inte tillgéingligt f6r annan &n person
med sérskilt behov av sddan vird som omsorgsboendet tillhandahéller inom

ramen for sin verksambhet.

Forvaltningsrdttens bedomning

Enligt forvaltningsrittens mening maste ett omsorgsboende anses vara av-
sett for bade bostad och offentlig verksamhet. Mot bakgrund av att ett om-
sorgsboende inte 4r tillgéngligt for personer utan behov av vard far det ut-
mirkande med ett omsorgsboende anses vara varden. Detta fér till foljd att
ett omsorgsboendes primira syfte méste anses vara offentlig verksamhet.
Av forfragningsunderlaget AUB punkt 3.1.2 framgér att byggnaden inte ska
vara avsedd for bostadsindamal utan avsedd eller anpassad for kommersiell
eller offentlig verksamhet. Av forfragningsunderlaget framgar séledes inte
hur en byggnad som i aktuellt mal har tvd dndamal ska bedémas, utan Skol-
fastigheter tycks ha utgétt ifrn att byggnaden antingen uteslutande &r bostad
eller uteslutande #r offentlig eller kommersiell. Denna oklarhet kan inte ldg-
gas AK-Konsult till last. AK-Konsult har med beaktande av att forfrag-
ningsunderlaget #ven godkinner byggnad avsedd for offentlig verksamhet,
samt att sjukvard anges som ett exempel, haft befogad anledning att tro att
dven ett omsorgsboende skulle uppfylla kravet pé referensprojekt. Ddrmed
finns inte grund for att forkasta AK-Konsults anbud och bolagets talan ska

#ven i denna del avslas.



13

FORVALTNINGSRATTEN DOM 4717-16
1 UPPSALA

Ar fordelningsnyckeln och kravet pa Arsomsiittning i strid med LOU?
Bolaget har anfort att den fordelningsnyckeln som anges i forfrdgningsun-
derlaget AUB.52 inte har foljts vid tilldelningen av kontrakt samt att den
inte anger hur kontrakt ska fordelas for det fall enbart en leverantdr aterstar.
Bolaget har dven anfort att det inte framgar hur kravet pé &rsomsittning i
forfrigningsunderlaget AUB.51 2.2 ska tillimpas for det fall enbart en leve-

rantor kvarstar samt att kravet i sddant fall fyller foga funktion.

Forvaltningsritten finner dock att oaktat om det i upphandlingsrittslig me-
ning forelegat en otydlighet i forfragningsunderlaget eller inte, kan det inte
anses foreligga ett orsakssamband mellan forfragningsunderlagets utform-
ning och att bolaget skulle ha lidit skada dérav. Detta f5ljer som konsekvens
av att bolaget ritteligen har uteslutits ur upphandlingen pa grunden att de
inte uppfyllt forfrigningsunderlagets krav pa cv gillande konsult nummer 3.
Eventuell brist i transparens i fordelningsnyckeln eller utformningen av kra-
vet pa drsomsittning kan ddrmed inte anses ha hindrat bolaget fran att limna
ett konkurrenskraftigt anbud. Bolagets talan ska pa dessa grunder dven i

denna del avslas.

Sammanfattning
Mot bakgrund av det ovanstiende finner inte forvaltningsritten skél att in-
gripa mot upphandlingen. Vad bolaget anfort i 6vrigt foranleder ingen annan

beddmning. Bolagets anstkan ska ddrmed avslas i sin helhet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV3109/1A LOU)

Karin Asberg

radman
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill verklaga férvaltningsrittens beslut

ska skriva till Kammarritten i Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas eller liimnas tll f61-
valtningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningstitten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig forhandling, eller det
vid en sddan forhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock Gverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden {6r 6ver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Oxm sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammatritten limnar provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som férvaltningstritten har kommit
till

e

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedoma riktigheten av det slut som f61-
valtningsritten hat kommit till,

3. det ir av vikt {61 ledning av rittstillimpning-
en att Gverklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnetliga skil att préva
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir f61-
valtningstittens beslut fast. Det dr dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgér av 6verklagandet
till kammarritten varfor man ‘anser att prov-
ningstillstind b6r meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/osganisationsnummer,
postadress, e-postadtess och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocks3 anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till atbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska ind-
ringen utan dr6jsmil anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med upp-
gift om férvaltningsrittens namn, maloum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om prévningstillstind,

4. den indting av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adtessen tll f5rvaltningstitten framgér av do-
men/beslutet.

I vissa mil far avtal slutas innan tiden f6r 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har l6pt ut.
Detta giller mil om 6verprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transpotter och
posttjinster, eller

o lagen (2011:1029) om upphandling pa for-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett intetimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgdrande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behdver Ni fler upplysningar om hur man 6vet-
klagar kan Ni vinda Exr till forvaltningsritten.

www.domstol.se



