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BAKGRUND, YRKANDEN M.M.

Brandkaren Attunda (brandkaren) genomfor en upphandling av en ny-
byggnation av brandstationen i Knivsta. En av anbudsgivarna var Andersson
Company Byggnads AB (Andersson). I tilldelningsbeslut den 26 juni 2012
meddelade brandkaren att Svensk Entreprenadteknik AB (Svensk Entrepre-
nadteknik) skulle utses som mérkentreprenﬁr. I kompletterande tilldelnings-
beslut den 28 juni 2012 meddelade brandkaren att Rekab Entreprenad AB

(Rekab) skulle utses som entreprendr for byggnaden.

Andersson begir 6verprovning av upphandlingen, savitt avser bade mark-
entreprenaden och byggnaden, och yrkar i forsta hand att upphandlingen ska
riittas pa s sitt att anbudsutvirderingen gors om i enlighet med vad som
anges i forfrigningsunderlaget samt i andra hand att upphandlingen ska go-
ras om. Till stéd for sin talan anfér Andersson bl.a. foljande. Brandkéren har
brutit mot sévil likabehandlingsprincipen som transparensprincipen genom
att utvirdera anbuden p4 ett sétt som strider mot férfragningsunderlaget.
Anderssons anbud hade det ligsta priset, varfor Andersson borde ha tillde-
lats kontraktet. Om brandkéren inte har brutit mot forfragningsunderlaget &r
forfragningsunderlaget istiillet sa bristfélligt att det inte har varit mojligt for
anbudsgivarna att forstd pa forhand hur utvirderingen skulle genomfGras.
Det framgér det att anbud ska limnas pa hela uppdraget och att sidoanbud
inte tillats. And4 har brandkaren delat upp upphandlingen i tva delar, en for
markarbete och en for byggnation, och utsett olika vinnare for de bada de-
larna. Aven om det framgér att markarbeten ska sirredovisas, anges inte att
négot separat anbud ska limnas for dessa. Det framgar uttryckligen att om
kontrakt for markarbeten inte tilldelas i upphandlingen méste dessa upp-
handlas separat, dvs. i en ny upphandling. Av anbudsformulédret framgér att
anbudssumman utgtrs av fast offererat pris, inkluderande viderskydd och
markarbeten. And3 har brandkéren utvirderat anbuden genom att priset for

markarbeten dragits av fran den fasta anbudssumman. Dessutom har man
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vid beriikningen av jimfGrelsepriset inte beaktat de tva optioner, for vilka
separata priser enligt forfragningsunderlaget skulle ldmnas. Att markdelen
skulle kunna brytas ut ur det fasta priset, eller att separat pris for markarbe-
ten inklusive optionerna skulle komma att utvirderas som en individuell
jamforelsesumma, har inte framgatt av fdrfrégningsunderlaget.. Om upp-
handlingen hade genomforts pa det stt vilket framgar av forfrigningsun-
derlaget, dvs. genom en utvirdering for hela uppdraget med beaktande av de

fasta priserna och de tvé optionerna, skulle Andersson ha vunnit.

Brandkiren medger Anderssons andrahandsyrkande att upphandlingen ska
gbras om, men motsitter sig forstahandyrkandet och anfor bl.a. foljande.
Genom skrivningen att ”markarbeten inom fastigheten skall sérredovisas d
de kan komma att upphandlas separat” har brandkaren pé ett ensidigt och
godtyckligt sitt forbehallit sig ritten att “bryta ut” markarbeten och under en
och samma upphandling upphandla markarbeten separat, dvs. meddela tva
olika kontrakt. Denna riitt har brandkéren sedermera utnyttjat. Anbudsgivar-
na har dock inte i férvig kunnat veta om brandkéren avsett att géra det och
inte pa ett tydligt sitt kunnat forutse vad som ingér i upphandlingen eller hur
deras anbud ska utformas. Otydligheten visas ocksé av att en av anbudsgi-
varna, Svensk Entreprenadteknik, kommit in med anbud avseende endast
markarbeten medan de &vriga har limnat anbud pa alla i f6rfragningsun-
derlaget uppriknade arbeten. Skilet till att brandkéren frbehdll sig rétten
att dela upp upphandlingen var att man var orolig att 6verskrida budgeten.
Vid anbudsdppningen visade sig ocksa, mycket riktigt, att anbudsgivarnas
anbudssummor Sversteg budgeten. Brandkéren valde da, visserligen i strid
mot LOU, att utnyttja sin forbehallna riitt att upphandla markarbeten separat
for att slippa avbryta upphandlingen. Brandkéren beklagar nu sitt bristfilliga
forfragningsunderlag och vidhaller att upphandlingen miste goras om for att

vara i enlighet med LOU.

DOMSKAL
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I 1 kap. 9 § LOU stadgas fSljande. Upphandlande myndigheter ska be-
handla leverantdrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt
genomfSra upphandlingar pa ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare

principerna om dmsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakitas.

I brandkarens anbudsformulir, avsnitt 10 (Underlag for utvirdering av
anbud), anges att anbudsgivaren ska ange ett fast pris inkluderande véder-
skydd och markarbeten, vilka ocksa ska sérredovisas men 4nd4 ingd i an-
budssumman. Det anges vidare att optionerna avseende schakt for vatten-
ledning samt for ging- och cykelviig ska limnas som separat pris utdver
anbudssumman. I f5rfrigningsunderlaget under punkt AFC.1 anges vidare
att skilet till att markarbeten inom fastigheten ska sdrredovisas &r att de
“kan komma att upphandlas separat”. I férfragningsunderlaget anges vi-
dare, under punkt AFB.52, att “anbud med légsta pris, optionspriser inrék-
nade, kommer att antas” samt att “det anbud som efter berdkning enligt
formeln nedan har det ligsta jimforelsepriset dr det anbud som antas™.
Formeln som redovisas #r ”Anbudssumman + optionspriser enligt hand-

lingar = jamforelsepriset”.

Enligt forvaltningsrittens mening kan forfragningsunderlaget inte tolkas pé
annat sitt 4n att ett fast pris ska limnas av anbudsgivarna samt att det an-
bud med légst pris ska antas. Detta pris méste uppfattas utgdra priset for
hela entreprenaden. Det faktum att en sdrredovisning av markarbeten ska
ske dndrar inte denna beddmning efter som skélet till att en sérredovis-
ningen ska ske endast anges vara att en separat — d.v.s. en ny senare — upp-
handling kan komma att ske. Denna modell har mojliggjort for brandkaren
att inskriinka upphandlingen till att avse endast byggnation. Négot forbe-
hall om att brandkaren efter anbudsprévning har ritt att dela upp entrepre-
naden mellan byggnation och markarbeten har ddremot inte stod i forfrag-

ningsunderlaget.
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Av brandkarens utvirderingsprotokoll framgér att priset for markarbeten
har riknats fram genom att summan for markarbeten har brutits ut ur det
fasta priset och att optionerna har adderats till denna summa. Att markde-
len skulle kunna brytas ut ur det fasta priset, eller att ett separat pris for
markarbeten inklusive optionerna skulle utvirderas har inte stod i forfrag-
ningsunderlaget. Brandkéren har dérmed, vid utvirderingen av anbuden,
‘avvikit fran forfragningsunderlaget och utvérderingen strider darfor mot

principerna om transparens och likabehandling.

Genom brandkarens brister i upphandlingsforfarandet har Anderson lidit
eller riskerat att lida skada. Forutsdttningar for ingripande med stod av
LOU foreligger darfor. Bristerna i upphandlingen &r, enligt forvaltningsrét-
tens mening, inte att hinfora till forfrdgningsunderlaget och upphandling-
ens konkurrensuppsokande skede utan till anbudsprévningen och utvérde-
ringen. Det dr dérfor tillrdckligt att upphandlingen réttas pé s sétt att en ny

utvirdering gors pa sitt som anges i forfragningsunderlaget.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

Ulrika Melin

Ridman

Foredragande har varit David Munck.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Stockholm. Sktivelsen ska dock skickas
eller limnas till f6rvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r Sverklagandet infaller pa
l6rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det édr av vikt for
ledning av rattstillimpningen att
overklagandet prévas, anledning
forekommer till dndring i det slut vartll
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att préva Sverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr darfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adtess och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nés for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om négon person- eller adressuppgift
dndras dr det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om prévningstillstind,

5. den andring av forvaltningsrittens beslut

som klaganden vill fa till stand,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adtessen till
forvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan dréjsmal anmala
andringen till kammarritten.

I mél om 6verprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster far avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens dom eller beshut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gatt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
férvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU




