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YRKANDEN M.M.

Skatteverket genomfor ett avrop avseende IT-utbildningar. Avropet genom-
fors som en férnyad konkurrensutséttning frin Kammarkollegiets ramavtal
IT-utbildning (96-119-2014). Avropet &r uppdelat i fyra utbildningsomraden
och avropssvar har kunnat ldmnas pa ett eller flera utbildningsomraden.
Grund for tilldelning for respektive utbildningsomrade &r ldgst pris. Upp-
handlingen bendmns IT-utbildningar (13123797-17/21) och avropsférfragan
omfattar Skatteverket, Kronofogdemyndigheten, Valmyndigheten och E-
legitimationsndmnden. Fem ramavtalsleveranttrer inkom med anbud.
Genom tilldelningsbeslut den 21 mars 2017 beslutade Skatteverket att anta
tvé leverantorer for de fyra utbildningsomradena. Learning Tree Inter-

national AB (bolaget) antogs inte som leverantor.

Bolaget anstker om verprévning och yrkar att upphandlingen ska goras
om. Till stéd for detta yrkande anfor bolaget tva grunder. For det forsta
anfors att orimligt ldga anbud, i strid mot vad som anges i avropsforfragans
inbjudan, inte har kontrollerats. Den framtagna prismodellen erbjuder
anbudsgivaren mdjlighet att fritt exkludera ett antal certifieringar, vilket
leder till att det inte gar att gora en réttvis jamforelse mellan de olika
anbuden. En anbudsgivare har ddrmed kunnat skaffa sig ett otillborligt 1agt
totalpris. For det andra anfors att utviarderingen av limnade anbud har gjorts
utifran en modell dér Skatteverket inkluderat en leveransform kallad
”Oppen utbildning hos bestillaren” och dirmed felaktigt har infort en ny
leveransform i utvarderingsmodellen. Genom dessa felaktigheter i for-
farandet s& har bolaget inte antagits som leverantdr och har ddrmed lidit

ekonomisk skada.

Skatteverket bestrider bifall till bolagets anstkan och anger som grund for
sin instdllning foljande. Avropet har genomf6rts enligt bestimmelserna i

LOU och enligt tillampligt ramavtal. Vinnande anbud uppfyller samtliga
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obligatoriska krav och de vinnande anbudsgivarna har lamnat lagst pris i

enlighet med utformat forfrdgningsunderlag.

SKALEN FOR AVGORANDET
Forutsittningarna for forvaltningsrittens provning

Den 1 januari 2017 tridde lagen (2016:1145) om offentlig upphandling i
kraft. Genom den lagen upphévdes lagen (2007:1091) om offentlig upp-
handling. Enligt fjarde punkten i ikrafttrdidande- och &vergingsbestim-
melserna till den nya lagen géller dock den upphévda lagen for sddan upp-
handling som har pabérjats fore ikrafttridandet. Aktuellt avrop har skett i
enlighet med Kammarkollegiets ramavtal [T-utbildning (96-119-2014). Det
ir séledes fraga om en upphandling som pabdrjats fore den 1 januari 2017.
Forvaltningsritten provar dérfor bolagets ansokan om 6verprévning enligt

den tidigare gillande lagen om offentlig upphandling.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantdrer
pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomf6ra upphand-
lingar pa ett &ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om mse-
sidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas. Vidare anges i 16 kap. 6 §
LOU att riitten ska besluta att upphandlingen ska géras om eller att den fér
avslutas forst sedan rittelse gjorts om den upphandlande enheten har brutit
mot de grundldggande principerna i I kap. 9 § LOU, eller ndgon annan
bestimmelse i denna lag, och detta har medfdrt att leverantoren lidit eller

kan komma att lida skada.

112 kap. 3 § LOU forsta stycket anges foljande. En upphandlande myndig-
het far forkasta ett anbud om den finner att priset dr onormalt 1agt. Anbudet
far dock forkastas forst sedan myndigheten skriftligen begért en forklaring
till det l4ga anbudet och inte fatt ett tillfredsstédllande svar.
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Det dr upphandlande myndighet som beslutar om vad som ska upphandlas
och stéller upp de krav som anses vara nédvéndiga for att syftet med upp-
handlingen ska uppnés. Nér upphandlande myndighet ndrmare bestimmer
foremélet for en upphandling och upprittar férfragningsunderlaget har den
stor frihet, forutsatt att de stillda kraven inte bryter mot t.ex. likabehand-
lingsprincipen eller transparensprincipen (RA 2010 ref. 78). Myndigheten
maéste utifrn den egna verksamhetens forutsittningar och krav pa hur
verksamheten ska fungera ges utrymme att utforma ett forfragningsunderlag
som man uppfattar, genom konkurrensutséttning, kan tillgodose realistiska

krav. Allt under forutséttning att det inte sker i strid mot LOU.

[ mdl om ingripande enligt LOU géller som huvudprincip att den part som
gor gillande att en upphandling &r felaktig pa ett klart sitt ska ange pa
vilka omstédndigheter han grundar sin talan och att domstolens prévning dr

begrinsad till de grunder som parten har dberopat (se RA 2009 ref. 69).
Onormalt lagt anbud

Bolaget anfor bl.a. foljande.

I Inbjudan punkt 2.5.2 sista stycket anges att ”Orimligt ldga anbud kan
komma att férkastas om inte leverantdren, efter anmodan, kan limna en
tillfredsstéllande forklaring™. I ett av de vinnande anbuden har ett pris
angetts om 50 kr per certifiering. Dessa certifieringar gar att avropa sdrskilt
och behdver séledes inte genomforas i samband med eller kopplat till en
utbildning. Kostnaden for certifieringar hos tredje part ir for de aktuella
omrédena 1 000 — 3 000 kr, 1 100 — 2 400 kr samt 1 800 — 2 100 kr. Ddrmed
framstar offererat anbud som orimligt lagt. Den framtagna prismodellen ger
ocksa anbudsgivaren mojlighet att fritt exkludera ett antal certifieringar
vilket leder till att det inte gér att géra en réttvis jamforelse mellan de olika
anbuden. Jimforelsepriset i den framtagna modellen beriiknas saledes pé ett

belopp men kostnaden kommer att bli vdsentligen annorlunda i verkligheten
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for Skatteverket. Anbudsgivare har siledes genom att exkludera ett antal
certifieringar och ange ett orimligt lgt pris f6r 6vriga kunna skaffa sig ett
otillborligt lagt totalpris. Veterligen har Skatteverket inte anmodat anbuds-
givare att ldmna en tillfredstéllande forklaring till anbud som innehéller
orimligt 14ga delkostnader trots att Skatteverket har en skyldighet att gora

detta.

Skatteverket anfor bl.a. foljande

Det bestrids att vinnande anbuds pris skulle vara onormalt 1agt. Det har inte
funnits anledning att ifrdgasétta ndgon av de fem inkomna anbudens total-
summor eftersom inget av dem forefaller vara onormalt 1agt. Samtliga
anbudspriser anges pé ett tydligt sétt och i enlighet med vad Skatteverket
angivit och redogjort for. Det foreligger inte nagra otydligheter i de angivna
prisséttningarna som maste forklaras eller ifragasittas. Hur anbudsgivarna
har valt att fordela sina respektive priser utifrdn angiven prismodell &r upp
till anbudsgivarna. Skatteverket har inte nadgon skyldighet att kontrollera
eller forkasta ett anbud dven om Skatteverket skulle finna att priset dr

onormalt 1agt.

Forvaltningsrdittens bedomning

Nu aktuella bestimmelser i 12 kap. 3 § LOU ger upphandlande myndighet
en mojlighet, men inte en skyldighet att forkasta ett anbud. Bedémningen av
om ett anbud &r onormalt lagt och om det kan forkastas méste ske mot
bakgrund av om det dr sannolikt att anbudsgivaren kan leverera till de
offererade priserna eller inte (jfr Kammarritten i Stockholms avgérande den
5 april 2007 i mé&l nr 236-07). Det dr den upphandlande enheten som har
bevisbérdan och i detta fall finns enligt forvaltningsréttens bedomning inget
stod for att forkasta vinnande leverantSrer pa den grunden att deras anbuds
totalsummor &r onormalt laga. Sasom anbudsinbjudan &r utformad finns det
inte heller ngot hinder mot att sitta de angivna priserna for certifiering.

Upphandlande myndighet far sdledes, men méste inte, ifrdgasétta onormalt
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laga anbud vilket stimmer 6verens med skrivningen i Skatteverkets

anbudsinbjudan avsnitt 2.5.2. sista stycket.

Bolaget anftr vidare att den framtagna prismodellen ger anbudsgivaren
mojlighet att exkludera ett antal certifieringar vilket anges leda till att det
inte gér att gora en réttvis beddmning mellan de olika anbuden och att
anbudsgivare kan skaffa sig ett otillborligt 1agt totalpris. I denna del kan
konstateras att de anbud som antagits for de fyra utbildningsomradena

samtliga har inkluderat pris for certifiering.

Det saknas ddrmed grund for ingripande med st6d av LOU i denna del.

Utvérderingsmodellen
Bolaget anfor bl.a. foljande.

Utvirderingen av ldamnade anbud har gjorts utifrdn en modell dar
Skatteverket har inkluderat en leveransform kallad ”Oppen utbildning hos
bestillaren”. Denna leveransform kan {or det forsta svérligen skiljas fran
“Kundanpassad utbildning hos bestéllaren” varfor den aldrig i praktiken
kommer att levereras av leverantdren. Vidare finns angiven leveransform
inte definierad i det ramavtal som samtliga parter accepterat i Kammar-
kollegiets ramavtal. I ramavtalets Bilaga Allmcinna villkor IT-utbildning
finns i avsnitt 2 Definitioner klart och tydligt angivet hur *Oppen utbild-
ning” respektive “Kundanpassad utbildning” ska definieras. Dér finns inte
heller ndgon ”Oppen utbildning hos bestillaren” definierad. I Kammar-
kollegiets dokument Frdgor och svar pa ramavtal for IT-utbildning daterat
den 21 mars 2017 anges klart i punkt 5 att en 6ppen utbildning normalt ska
genomforas i leverantérens lokaler men i undantagsfall hos en under-
leverantSr. Genom att utvidrderingsmodellen kan tolkas pa flera sétt sa ska

upphandlingen géras om med en korrekt utvdarderingsmodell som likstéller
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anbuden. En utbildningsform som inte finns definierad borde inte heller ingd

i en prismodell for att & fram ett anbud med lagst totalpris.

Skatteverket anfor bl.a. foljande

Skatteverket har i avropet bl.a. efterfrigat “Oppen utbildning” och “Kund-
anpassad utbildning”. Definitionen av dessa olika utbildningsformer fram-
gar av tillimpligt ramavtal och ramavtalets definition stimmer Gverens med
den som &r angiven i Avropet. Skillnaden mellan dessa utbildningsformer &r
att en 6ppen utbildning &r Sppen for deltagare frén andra organisationer.
Ramavtalsleverantorer publicerar de Sppna utbildningarna pa sin webbplats.
Kundanpassad utbildning #r utbildning som #r framtagen specifikt for
kundens behov. I de fall Skatteverket har behov av Sppna utbildningar med
ett stort antal utbildningsdeltagare s kan det bli aktuellt fér anbudsgivaren
att nyttja Skatteverkets lokaler. Detta innebir inte ndgon @ndrad utbildnings-

form. Det finns inte ndgon risk f6r ssmmanblandning av de olika formerna.

Forvaltningsrdttens bedomning

Avseende “Oppen utbildning” anges i ramavtalets definitioner och i
anbudsinbjudan avsnitt 1.4.3 Utbildningsformer och avsnitt 3.2.1 Pris -
Oppen utbildning forsta stycket samt i klargorande genom funktionen
Fréagor och svar att sddan utbildning normalt genomfors i ramavtalsleveran-
torens/leverantorens, eller eventuell underleverantérs, lokaler eller pa
distans. Gillande ”Kundanpassad utbildning” anges i ramavtalets defini-
tioner att sddan utbildning ges antingen i lokal som ramavtalsleverantor
tillhandahaller, i kunds lokal eller pé distans. Det framgér vidare av ovan
angivet material att de bada olika typerna av utbildning darutSver skiljer sig
&t genom att Kundanpassad utbildning &r framtagen efter en specifik kunds
behov medan en Oppen utbildning &r 6ppen for deltagare fran olika

organisationer.
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S&som bolaget konstaterat har dock utvdrderingen av limnade anbud dven
gjorts utifrdn en modell dér en leveransform kallad ”Oppen utbildning hos
bestillaren” har inkluderats. Bolaget har séledes ritt i att det i vid
utvirderingen av anbuden har inkluderats en leveransform som inte
Overensstimmer med vad som anges i ramavtalets definitioner. Négon risk
for sammanblandning eller oklarhet avseende om det ror sig om ”Kund-
anpassad utbildning” eller ”Oppen utbildning” kan dock inte anses foreligga
eftersom utbildningsformen é&r tydligt definierad. Vid en ppen utbildning
hos bestéllaren dr det platsen for utbildningen som &ndras, inte

utbildningens innehall eller malgrupp.

Vidare konstaterar forvaltningsritten f6ljande. I anbudsinbjudan
avsnitt 3.2.1 Pris - Oppen utbildning fjirde stycket anges foljande

(forvaltningsréttens markering):

Ange pris per utbildningsdag per deltagare fér omréde
Programvara (Prisruta)

Ange pris per utbildningsdag per deltagare fér omr8de
Systemutveckling (Prisruta)

Ange pris per utbildningsdag per deltagare fér omr8de Ledning
och styrning (Prisruta)

Ange pris per utbildningsdag per deltagare fér omrdde
Infrastruktur (Prisruta)

Ange rabatt eller pdsiag i procent om 6ppen utbildning
genomfdors hos bestéllaren i stillet fér i leverantérens lokaler.
Lunch, kaffe och utbildningsiokal inki. teknisk utrustning
hanteras d§ inte av leverantéren. Rabatten/pdslaget ska vara
densamma oavsett om avropssvar har ldmnats p§ ett eller
flera utbildningsomriden. Vid eventuella resekostnader utgdr
erséttning enligt villkoren fér kundanpassad utbildning se
punkten 3.2.2. (Fritextsvar)

[ utvédrderingsmatrisen redovisas den rabattsats som leverantérerna har
angett om “6ppen utbildning genomfors hos bestdllaren” i detta avsnitt och

det pris som dédrmed satts f6r sddan utbildning.

Aven om Oppen utbildning genom vad som anges i avsnitt 3.2.1 Pris - Oppen
utbildning fjarde stycket och i utvirderingsmatrisen séledes har getts en ny
leveransform, som till ndgon del motséger hur utbildningen har definierats i

forfragningsunderlaget, sa motsvarar utvirderingsmatrisens utformning vad
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som anges i anbudsinbjudan. Upphandlingen &r séledes transparent och
likabehandlande pa s sitt att det har varit klart f6r samtliga anbudsgivare
vilken uppgift som ska l&mnas och att den omfattas av utvérdering.
Utvérderingen har genomforts i enlighet med vad som anges i
anbudsinbjudan. Samtliga fem leverantdrer, inklusive bolaget, har fétt
samma information och har i sitt anbud fyllt i en rabattsats for de fall en
dppen utbildning genomfors hos bestillaren. Samtliga leverantorer har
kunnat fylla i en rabattsats pa det for dem f6rdelaktigaste sittet. Bolaget kan
dock inte anses ha gjort sannolikt att Skatteverket genom att inféra en ny,
tidigare inte definierad, leveransform i sitt avrop har agerat i strid mot de
grundldggande principerna i 1 kap. 9 § LOU, eller ndgon annan
bestimmelse i denna lag. Det saknas saledes grund for ingripande &dven i

denna del.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis har det inte framkommit nagot skl for att besluta om
att upphandlingen ska goras om eller rittas. Bolagets ansokan ska dérfor

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan verklagas. Information om hur man 6verklagar finns i

bilaga (DV 3109/1A LOU).

Lisa Holm

Forvaltningsrittsfiskal

Anna Cederberg har handlagt mélet.
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarritten 1
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till f6tvaltningsritten.
Adressen till forvaltningsritten framgir av
avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in tll forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgérandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig f6rhand-
ling, eller det vid en sddan forhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgorandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden for

overklagande alltid frin den dag avgérandet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nydrsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett overklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar préovnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten hat
kommit dll,

2. det inte utan att sadant tillstind meddelas
gar att bedéma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

3. detidr av vikt for ledning av
rattstillimpningen att Gverklagandet prévas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnetliga skal att préva
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens avgorande fast. Det ar
darfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av 6verklagandet till kammarritten varfor man
anser att provaingstillstind bor meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonaummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dér klaganden kan nés for

delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare 1
malet och fortfarande ir aktuella behover
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
andras, ska dndringen utan dr6jsmil
anmalas till kammarritten.

2. uppgift om det avgérande som Sver-

klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen for avgorandet,

3. de skil som klaganden anger till stod f6r

en begiran om provningstillstind,

4. den dndring av férvaltningstittens

avgbrande som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med vatje sarskilt
bevis.

Forts. nista sida

www.domstol.se
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens avgérande har 16pt ut.
Detta giller mil om 6verprovning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

® lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjanster,

e lagen (2011:1029) om upphandling pa
forsvars- och sakerhetsomridet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessionet,

¢ lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom

torsorjningssektorerna

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
havt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rattens avgorande far inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet 1 de ovan fyra férstnimnda lagarna
och i 20 kapitlet 1 de tva sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vinda er till forvaltnings-
ratten.

www.domstol.se






