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BAKGRUND

Alvesta kommun, Lessebo kommun, Ljungby kommun, V&xjé kommun
och Almhults kommun (kommunerna) har genomfort en upphandling av-
seende rekryteringskonsulter. Enligt tilldelningsbeslutet den 8 februari
2012 har kommunerna beslutat att anta de anbud som l4mnats avseende

nivé A, av Mercuri Urval AB och avseende nivd B av Experis AB.

Personal Direkt i Malmé AB (mél 606-12 och 665—668-12), LS Jobbet
AB (mal 622-12 och 669-—672-12) och Hogstrém & Co Management AB
(mél 631-12 och 673—676-12) ansoker om Gverprovning.

Eftersom ansékningarna avser samma upphandling och hinder mot gemen-
sam handlaggning inte foreligger foretar forvaltningsrétten ans6kningarna

till avgsrande i gemensam dom (jfr HFD 2011 ref. 29).
YRKANDEN M.M.

Personal Direkt i Malmo AB:s ansdkan

Personal Direkt i Malmé AB (Personal Direkt) yrkar att forvaltningsrétten
ska forordna att kommunerna ska goéra om upphandlingen. Personal Direkt
anfor bl.a. foljande. Personal Direkt uppfyller samtliga skall-krav och dr
vil kvalificerade for att uppna hogre betyg 4n resultaten visar i tilldel-
ningsbeslutet. Bolaget ir idag leverantdr inom upphandlat omréde 1 be-
r6rda kommuner med aterkommande forfrigningar frén ndjda forvaltning-
ar. Formkravet att bifoga allmén information som inte nérmare specificeras
i form av mal eller nivéer i skall-krav och som sedan betygssitts, kan for-
orsaka en subjektiv bedomning och resultera i att meriterade bolag med
konkurrenskraftigt pris blir utslagna. Kommunerna har anlitat en referens-

grupp for att géra bedémning och podngsittning av kriterierna i anbuden.
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Referensgruppen omnamns inte i forfragningsunderlaget. Den betygssitt-
ningsmetod som anvénts dr subjektivt utformad och det ar omdjligt att for-
utse hur anbuden kommer att betygssittas. Enligt upphandlingsprotokollet
har subjektiva bedémningar gjorts vid utvirderingen. De grundliggande
principerna for offentlig upphandling géller for all upphandling av varor,
tjinster och byggentreprenader. Det &r krav pa icke diskriminering, likabe-
handling, transparens (5ppenhet och forutsebarhet), proportionalitet och
omsesidigt erkdnnande. Att begreppet affirsméssighet utmdnstrats ur LOU
och ersatts av dessa principer innebér inte ndgon dndring i sak. Principen
om transparens innebir en skyldighet for den upphandlande myndigheten
att skapa dppenhet genom att limna information om upphandlingen och
hur den kommer att genomforas. Kommunerna har anvént en betygssétt-
ningsmetod i utvéirderingsfasen som inte #r forutsdgbar. Det dr omojligt for
en anbudsgivare att veta vad som ska presteras i anbudet for att uppné ett
visst betyg. Slutligen s& har kommunerna avslagit en begéran fran bolaget
om att f3 ut detaljer i utvérderingsmodellen samt de enskilda betygen pa
respektive bolag. Utvirderingsmodellen &r inte ait betrakta som arbets-
material utan kommunerna ska kunna éverséinda denna pa uppmaning av

bolaget.

Kommunerna motsétter sig bifall till Personal Direkts ansckan och anfor
f6ljande. Utvirderingen av anbuden har utférts av en referensgrupp besté-
ende av expertis inom den egna organisationen som har méngarig erfaren-
het av personal- och beteendefrdgor. Bedomning har gjorts enskilt 1 enlig-
het med givna forutsattningar enligt forfrigningsunderlaget. Det finns en-
ligt praxis inga hinder att anvinda sig av utvirderingsmodeller som inbe-
griper utvirderingsgrupper som bedomer efterfrdgade produkter/tjinster
(Kammarritten i Jénkdpings dom den 25 november 2010, mal nr 1941-10).
Redovisning har baserats p4 det samlade genomsnittliga betyget som lett
till poéingsittningen i redogdrelsen i tilldelningsbeslutet. Utvirderingen har

skett pé lika villkor och skillnaderna i podngsittning innebir inte att trans-
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parensen har asidosatts eller att Personal Direkt pd négot sétt har forforde-
lats i den samlade beddmningen. Av forfrigningsunderlaget framgér fol-

jande:

1.4.7. Vikining Niva A: Kommunchef, bolagschef, forvalmingschef och
direkt understillda chefer. Kriterierna dr viktade enligt nedan.

1. Kvalitet 65 %

2. Pris35%

Utforligare beskrivning, se resp. kravspecifikation.

1.4.8. Nivd B: Specialister som t.ex. bygglovsarkitekter, foretagslikare
eller IT-strateg m.m. Kriterierna dr viktade enligt nedan.

1. Kvalitet 55 %

2. Pris 45 %.

Utforligare beskrivning, se resp. kravspecifikation.

Den utforliga beskrivningen av kvalitet framgar tydligt under rubrikerna
2.2 Kompetens och erfarenhet samt 2.3 Genomforande, vilka i sin tur inne-
héller uﬁderrubriker. Dir framgér vad som kommer att utvdrderas per del-
omréde och vilken vikt som kommer att tilldimpas vilket visar vad som
kommer att tillmétas betydelse i upphandlingen. En utvirderingsmodell
ska vara si utformad att den 4r Agnad att leda till ett rattvisande resultat
dvs. att det anbud som #r ekonomiskt mest fordelaktigt antas. I praxis har
godtagits att forfrigningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte &r
optimalt utformade far godtas, under forutsétining att de principer som bér
upp lagen om offentlig upphandling inte trids for nér (RA 2002 ref. 50).
Aven om forfrigningsunderlaget méjligen har vissa brister s har det &ndd
varit tillrackligt tydligt for att bolaget ska kunna skapa sig en uppfattning
om vad de upphandlande aktorerna efterfrégat samt hur det skulle komma
att utvirderas. Nar det giller bolagets begiran om att fi ut uppgifter gél-

lande utvirderingsmodell s dr det en begiran om utlimnande av allmén
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handling som inte fir avgoras av forvaltningsritten som forsta instans.

Kommunerna hemstiller att bolagets begéran limnas utan bifall.

LS Jobbet AB:s ansékan

LS Jobbet AB (LS Jobbet) yrkar att forvaltningsrétten ska forordna att
kommunerna gér om upphandlingen. LS Jobbet anfor bla. foljande.
Kommunerna har inte antagit det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet.
LS Jobbet:s anbud uppfyller samtliga stllda skall-krav bide vad géller
krav pé foretaget, dess ekonomisk och tekniska férméga, erfarenhet och
kompetens samt dvrig kvalitet. Bolagets pris var klart ligst. Anbuden har
inte behandlats lika eftersom kvalitetsbedémningen bygger pa subjektiva
bedomningar. Utvérderingen har tagit hénsyn till beddmningsgrunder som
saknar stod 1 forfragningsunderlaget. Utvirderingen foljer inte grundregeln
i LOU om transparens. Det finns ingen information om referensgruppens
sammansattning och kompetens eller hur gruppen kommit fram till bety-
gen. Poingen tycks ha satts i efterhand for att favorisera en specifik leve-
rantor som #r etablerad sedan lang tid i omradet. Vidare limnar betygsska-
lan ett alldeles for stort utrymme fér subjektiva bedomningar och sérbe-
handling. Betygsmotiveringarna &r mycket vaga och svepande och saknar
tydlig koppling till kraven i forfragningsunderlaget. Det gir inte att hirleda
hur man kommit fram till poéngséttningen da det inte redovisas vilka kva-
litetsparametrar som har utvérderats eller vilka kriterier som géllt for ett
visst betyg. Av bolagets foretagsbeskrivning och CV:n framgér tydligt att
bolaget har ling erfarenhet av upphandling av chefstjénster. Priset har getts
en alldeles for 1ig prioritet. Kommunerna har valt ett alternativ som r mer
an tre ginger si dyrt som bolagets. I utvirderingskriteriet, kompetens och
erfarenhet, bedsms bolagets underlag “sakna tillfredstillande beskrivning
ddir Véixjé kommun inte kan avgdra om headhunting ingar eller inte”. Bo-
laget kan inte forstd detta. Av foretagsbeskrivningen framgar hur bolaget
utfor rekrytering och headhunting och har utgdit frén att headhunting ska
ingd i uppdraget. Det #r detta som bolaget har prissatt. At priset forefaller
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1agt beror pa bolagets effektiva rekryteringsprocess. Vidare har kommu-
nerna konstaterat att legitimerad psykolog forvisso finnes men dr kopplad
till annan rekryteringsfirma och att intyg for psykolog saknas”. Av fore-
tagsbeskrivningen framgar att psykolog #r knuten till bolaget. Personen &r
legitimerad psykolog sedan 1987. Inget i forfragningsunderlaget sdger att
man inte far anlita en underkonsult med eget foretag. I anbudet har angetts
sex detaljerade referenser frin nyligen genomforda uppdrag till offentlig
verksamhet samt ett antal pagéende rekryteringsuppdrag for offentlig sek-
tor. Sammanfattningsvis forfogar LS Jobbet 6ver rekryteringskonsulter

som motsvarar alla de krav som stalls i forfrigningsunderlaget.

Kommunerna motsatter sig bifall till LS Jobbets anstkan och anfor f61-
jande. LOU ger inte nirmare besked om hur ett forfragningsunderlag ska
vara utformat eller bur en utvirderingsmodell ska vara konstruerad utdver
vad som kommer till uttryck i de allmént héllna bestimmelserna. I praxis
har godtagits att de skiftande forhallanden som férekommer i det ekono-
miska livet gor att forfragningsunderlag och utvérderingsmodeller som inte
ar optimalt utformade far godtas under forutsittning att de principer som
bir upp LOU inte tréds for nér. Aven om forfrigningsunderlaget har vissa
brister s4 har underlaget dnda varit tillrackligt tydligt for att bolaget ska
kunna skapa sig en uppfattning om vad som efterfrigats och hur det skulle
komma att utvirderas. Utvirderingen har utforts av en referensgrupp be-
stdende av personalspecialister.b Deltagarna har méngarig erfarenhet av
personal- och beteendefriigor. Bedomning har skett utifrdn deras kompe-
tens och erfarenhet inom omradet och har skett pa lika villkor. Skillnaden 1
poiéngsittning innebdr inte att transparensen har asidosatts eller att LS Job-
bet pa nagot sitt ha forfordelats. Nér det géller kompetens och erfarenhet,
Niva A bedsms bolaget ligga pa en “mindre god nivd” eftersom bolaget
har liten erfarenhet av rekrytering till offentlig sektor pa chefsnivé. Vid
granskning av anbudet &r det ett blandat resultat fran bifogade CV:n. Un-

derlaget upplevs inte som fullstandigt d& viss information om konsulternas
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erfarenhet endast finns i Iopande text. Nér det giller Nivd B beddms bola-
get ligga "under godkiind niv&” av samma skil. Nér det géller genomfo-
rande, Niva A och B har bolaget en sparsam och inte helt tillfredstéllande
beskrivning dir det ar svart att fi klarhet i om headhunting ingér eller inte.
Den legitimerade psykologen finns men 4r kopplad till annan rekryterings-

firma och intyg saknas.

Hogstrom & Co Management AB: ansGkan

Hogstrom & Co Management AB (Hogstrom) yrkar att férvaltningsritten
ska forordna att kommunerna ska géra om upphandlingen eller att den far
avslutas forst sedan rittelse har gjorts. Hogstrém anfor bl.a. foljande.
Kommunerna har brutit mot bestimmelserna i 1 kap. 9 § LOU och den
grundliggande principen om transparens och forutsebarhet. De upphand-
lande aktdrerna har anvint sig av en oforutsebar utviirderingsmodell. Det
gér inte av forfrigningsunderlaget att utldsa vad som tillméts ha betydelse 1
utviirderingen och betygsittningen av kvalitetskriteriet. Bristerna ger moj-
lighet till en godtycklig och skénsméssig beddmning. I forfragningsun-
derlaget foreskrivs att i kvalitetskriteriet ska anbuden ges poéng mellan O-
5. Vid varje posng ges en ytterst kort forklaring till vad som kravs for att
uppné betyget. Av tilldelningsbeslutet framgér inte att det har skett ndgon
aterkoppling till dessa forklaringar. De upphandlande aktSrerna har blandat
ihop kvalificerings- och utvirderingsfasen och har i utvirderingsfasen ut-
virderat anbudsgivarnas svar pa skall-krav. Vad avser underkriteriet " Ge-
nomfrandet” blir det uppenbart att referensgruppen utvirderat skall-krav.
De bor-krav som anges avser endast test och kompetens for anvéndandet
av test. Utifrén forfragningsunderlaget fir anbudsgivaren uppfattningen att
det #r dessa tva bor-krav som ska utvirderas. I forfrigningsunderlaget pre-
ciseras inte vilka handlingar som ska bifogas och utvérderas samtidigt som
det #r tydligt att referensgruppen lagt stor vikt vid om vissa intyg bifogats
anbudet och paverkat betyget. Det framgér inte av forfraigningsunderlaget

att det var en referensgrupp som skulle utfora utvirderingen. Bolaget ifra-
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gasitter inte personernas erfarenhet utan den fria. Ett exempel &r bedom-
ningen av anbudet frén LS Jobbet i underkriteriet “Kompetens och erfaren-
het”. Hir nimns att det vid genomlisning r ett blandat resultat fran bifo-
gade CV:n och att underlaget inte upplevs som fullstindigt utan att nér-
mare precisera vilka brister det r frdga om. Gruppen har anvént en no-
menklatur som inte korresponderar med den poéngskala som angetts i for-
fragningsunderlaget. Det anvénds bl.a. uttryck som ?bedoms”. Gruppens
uttryckssitt synes inte ha haft betydelse for poéngsittningen. Anbudsgiva-
ren Experis har i underkriteriet ”Genomforandet” fatt omdomet ”Bedoms
ligga ndgot under en bra niva” vilket dr betydligt simre &n flera andra.
Trots detta har Experis erhallit den ndst hogsta poéngen. I flera fall har
referensgruppen lagt stor vikt vid om anbudsgivaren erbjuder en legitime-
rad psykolog. Referensgruppen har varit mycket inkonsekvent 1 sin be-

d6mning.

Kommunerna motsétter sig bifall till Hogstréms ansdkan och anfor f61-
jande. LOU ger inte nirmare besked om hur ett forfrigningsunderlag ska
vara utformat eller hur en utvirderingsmodell ska vara konstruerad utSver
vad som kan sigas komma till uttryck i de allméint hallna bestimmelserna.
I praxis har godtagits att de skiftande forhallanden som forekommer idet
ekonomiska livet gor att forfragningsunderlag och utvarderingsmodeller
som inte &r optimalt utformade fér godtas under forutsattning att de princi-
per som br upp lagen om offentlig upphandling inte trids for nir. Aven
om forfragningsunderlaget majligen har vissa brister s har det 4nd4 varit
tillrackligt tydligt for att bolaget ska kunna skapa sig en uppfattning om
vad de upphandlande aktorerna efterfrigat. I text hinvisas till mer utforlig
information och den utforliga beskrivningen av kvalitet framgér tydligt
under delrubrikerna Kompetens och erfarenhet samt Genomforande, vilka 1
sin tur innehaller underrubriker. Dar framgar vad som kommer att utvérde-
ras per delomrade och vilken delvikt som kommer att tillimpas vilket visar

vad som kommer att tillmitas betydelse i upphandlingen. Det finns enligt
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praxis inga hinder att anvéinda sig av utvirderingsmodeller som inbegriper
utvirderingsgrupper. Att det funnits en utvdrderingsgrupp som lamnat sub-
jektiva omdémen innebir inte per automatik att de unionsrittsliga princi-
perna sitts ur spel. Gruppen har utvérderat anbuden utifrdn forutséttningar-
na i forfragningsunderlaget. Nagra ovidkommande hénsyn har inte tagits.
Deltagarna har mangérig erfarenhet av personal- och beteendefragor och
deras beddmning har skett utifrin deras kompetens och erfarenhet pé om-
ridet. Deltagarna har enskilt bedémt anbuden i enlighet med forutséttning-
arna i forfragningsunderlaget. Redovisningen har baserats pa det samlade
genomsnittliga betyget som lett till podngsattningen i redogorelsen 1 till-
delningsbeslutet. Utvirderingen har skett pé lika villkor och skilinaden 1
poéingsittning innebir inte att transparensen har asidosatts eller att Hog-

stroms forfordelats 1 den samlade beddmningen.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestdmmelser m.m.
Upphandlingen fér anses ha paborjats fore den 1 november 2011, varfor

LOU i dess lydelse fore detta datum &r tillimplig.

Enligt 16 kap. 4 § LOU fr allmiin forvaltningsdomstol efter anstkan av en
leverantor som anser sig ha lidit eller kunna komma att lida skada 6ver-

préva en upphandling.

Av 16 kap. 6 § LOU framg?r att rétten ska besluta att upphandlingen ska
goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts om den
upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i

1 kap. 9 § eller ndgon annan bestammelse i denna lag och detta har medfort

att leverantsren har lidit eller kan komma att lida skada.

9
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Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranto-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar pa ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

De grundliggande principer som ska efterlevas vid all offentlig upphand-
ling 4r principerna om icke-diskriminering, likabehandling, transparens
(6ppenhet och forutsebarhet), proportionalitet och dmsesidigt erkiinnande.
Prévningen i forvaltningsritten utgor en kontroll av om det pa grundval av
vad s6kanden har framfort i malet finns anledning att vidta sddana &tgérder
som anges i 16 kap. 6 § LOU. Fér att ett ingripande ska bli aktuellt krivs
ocks4 att sokanden kan visa att han lidit’ eller kan komma att lida skada pd

grund av att den upphandlande enheten brutit mot LOU.

En av huvudprinciperna enligt LOU ér att anbud som inte uppfyller samt-
liga forfrigningsunderlagets obligatoriska krav, s.k. skall-krav, inte ska
beaktas vid utvirderingen. Kraven méste saledes vara uppfyllda for att den

upphandlande myndigheten ska kunna prova anbudet.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranto-
rer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomftra upp-
handlingar p4 ett 5ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

smsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Fragan i malen &r om de upphandlande aktorerna har brutit mot de all-
ménna principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestammelse 1 LOU
och detta har medfort att de sokande kan visa att de lidit eller kan komma
att lida skada pa grund av att de upphandlande myndigheterna brutit mot
LOU.
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Upphandlingskraven har for kommunernas rékning hanterats av Vixjo

kommun, upphandlingsenheten.

Forfragningsunderlagets utformning

De klagande gor gillande att forfragningsunderlaget i den del som avser
utvirderingskriterier brister i transparens och forutsebarhet. Bla. menar de
klagande att det finns risk att formkravet att bifoga allmin information,
utan att néirmare specificera mal eller nivaer, kan fororsaka en subjektiv
beddmning. Vidare anses att betygsskalan har limnat ett alldeles for stor

utrymme for subjektiv beddmning och sirbehandling.

I forfragningsunderlaget har angetts att som grund for kontraktstilldelning
giller att det anbud som #r mest ekonomiskt fordelaktigt ska antas med
hansyn till vissa angivna kriterier. Det anges att i samtliga kriterier kom-
mer anbuden att tilldelas ett betyg mellan 0 - 5 efter hur vél de uppfyller
kommunens dnskemal enligt foljande:

Betyg 5 Mycket god/bra, stort mervirde el. dylikt

Betyg 4 God/bra, visst mervirde, négot béttre &n forvéntningar

Betyg 3 Godki#ind, acceptabel, motsvarar forvintningar

Betyg 2 Mindre god/bra, uppvisar vissa brister, ndgot sémre dn forvant-
ningar

Betyg 1 Kvalitetsbrister, klart simre 4n forvéntningar

Betyg 0 Inget svar.

Betyg for priskriteriet har tilldelats genom att lagsta pris har getts betyg

5 och dvriga anbud har fatt betyg i relationen mellan respektive pris och
lagst pris. Foljande betygsformel har gllt: Jagst pris/aktuelit prisx 5 = be-
tyg varefter betygen har riknats om till poéng. Maximalt har en anbudsgi-
vare kunnat erhalla 100 poéng.
Av punkten “Kompetens och erfarenhet” framgér att anbudsgivare i fritext

ska redogdra for bolagets resurser och kompetens, tillgang till nétverk,
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samarbetspartners och konsulter/personal. Nér det géller punkten “Genom-
forande” ska anbudsgivaren ocks? i fritext redogora for hur rekryterings-
processen ska genomforas, beskriva vilka tester som anbudsgivaren avser
att anviinda och anbudsgivarens dokumenterade kompetenskrav for anvén-

dare av testerna (examina m.m.).

I kraven pé transparens, som bl.a. innefattar krav pa forutsebarhet och lika-
behandling, ligger att ett forfrigningsunderlag ska vara s klart och tydligt
utformat att en leverantor p4 grundval av detta kan avgora vad den upp-
handlande aktéren tillmiter betydelse. Enligt forvaltningsrattens mening &r
vad som framgar av forfrigningsunderlaget tillrickligt for att varje leveran-
tor ska kunna skapa sig en bild av méjligheterna att ligga ett konkurrens-
kraftigt anbud. Aven om forfrigningsunderlaget inte dr optimalt utformat,
kan det inte anses innehalla brister av sdan art eller omfattning att kraven
pa transparens och likabehandling har &sidosatts. Hogsta forvaltningsdom-
stolen har konstaterat att 4ven forfragningsunderlag och utvirderingsmo-
deller som inte &r optimalt utformade far godtas, under forutsittning att de
principer som bir upp lagen om offentlig upphandling och gemenskapsrét-

ten inte trids for nir, se RA 2002 ref. 50.

Tillimpad utvarderingsmodell
Kommunerna har vid utvirderingen anvént sig av en referensgrupp besta-
ende av egna personalspecialister. Bedomningen av anbuden har gjorts

enskilt.

En utvirderingsmodell innehallande en referensgrupp star enligt forvalt-
ningsrittens mening inte i strid med nagon grundliggande princip i 1 kap.
9 § LOU, éven om det inte ndmnts négot om en referensgrupp 1 forfrag-
ningsunderlaget. Enligt forvaltningsrittens mening har den valda modellen
inte inneburit att hiinsyn tagits till andra kriterier #n de som framgétt av

forfragningsunderlaget eller att kravet likabehandling har sidosatts.
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Pris
Inte heller i detta avseende finner férvaltningsritten att det dberopats ndgon

omstindighet som medfr att nigot av de grundlaggande principerna i
1 kap. 9 § LOU har asidosatts.

Erfarenhet

I forfrigningsunderlaget anges att anbudsgivarna ska inneha och visa att de
har den dokumenterade resurser och kompetens for att utféra uppdraget.
Anbudsgivarna ska ha erfarenhet fran tidigare utférda uppdrag och ska ha
genomfort minst tva rekryteringar till offentlig verksamhet. Vidare sigs att
anbudsgivare bor ha egna resurser for att genomfora en totalrekrytering.
Enligt forvaltningsrittens mening har det i forfragningsunderlaget funnits

tillrackligt tydliga uppgifter.

Nir det giller kommunernas avslag pé Personal Direkts begéran att fi ut
detaljer i utvérderingsmodellen samt de enskilda betygen pé respektive
bolag, kan detta beslut dverklagas hos Kammarritten i Jonkoping. Personal

Direkts begiiran avvisas dérfor av forvaltningsratten i den delen.

Sammanfattningsvis finner férvaltningsritten att kommunerna inte kan
anses ha brutit mot nigon bestimmelse i LOU, varken genom utformning-
en av forfrigningsunderlaget eller den utvirderingsmetod som anvints.
Nagon atgird enligt LOU kan séledes inte bli aktuell. Ans6kningarna om

overprovning ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (Dv 3109/1D-LOU)

%7%4/@4&_4

isabeth Lewin
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens
beslut ska sktiva till Kammarritten i
Joénkoping. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den

dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden -

for Gverklagandet f6r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for Gverklagandet infaller pa
lérdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag,

For att ett Gverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det ar av vikt f6r
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet prévas, anledning
térekommer till andring i det slut vartill
férvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnetliga skil att préva Gverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4r dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind b6t meddelas.

Sktivelsen med 6vetklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, petsonnummet,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dar klaganden kan
nés f6r delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet.
Om nigon person- eller adressuppgift
andras dr det viktigt att anmilan snarast
gors till kammatritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningstittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till st6d {6
begiran om provningstillstind,

5. den dndting av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stind,

6. de bevis som klaganden vill beropa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
fotvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer,

Om négon petson- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dréjsmal anmila
dndringen till kammarritten.

I mil om 6verprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transpotter och
posttjanster far avtal slutas innan tiden f6r
6verklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal shutas nér tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgérande fir inte
ptrovas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1D LOU

st




