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BAKGRUND

Trafikverket genomfor upphandling avseende “Totalentreprenad for utfo-
rande av Basunderhall Vig pa allménna vigar inom omrade Hudiksvall
inom Gévleborgs 1an” (TRV 2013/60813) genom 6ppet forfarande enligt
lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU). Tilldelningsbeslut
meddelades den 10 mars 2014 varvid Svevia AB (Svevia) tilldelades kon-
traktet. NCC Roads AB (NCC) begérde 6verprévning av tilldelningsbeslu-
tet och provning pégér for nirvarande 1 Hogsta férvaltningsdomstolen (mal
nr 6579-14) dér provningstillstdnd meddelats den 6 februari 2015. Hogsta
forvaltningsdomstolen har i det malet beslutat att Trafikverket inte far ingd

avtal i upphandlingen innan ndgot annat har beslutats.

Trafikverket ingick den 8 juli 2014 ett tillfilligt avtal med NCC for att sé-
kerstélla basunderhéllet efter den 31 augusti 2014. Kontraktet tridde i kraft
den 1 september 2014 och skulle gilla som ldngst till den 31 augusti 2015.

Den 7 maj 2015 ingick Trafikverket ett avtal med Svevia avseende basun-
derhall p allménna vigar inom driftsomrade Hudiksvall, dédr kontraktsar-
betena ska péborjas den 1 september 2015 (TRV 2014/17522). Avtalet &r
villkorat vad giller avtalstidens langd pa visst angivet sétt i férhallande till

den Gverprévning som pagar.

YRKANDE M.M.
NCC yrkar att forvaltningsratten ska besluta att det avtal som Trafikverket
traffat med Svevia den 7 maj 2015 ska forklaras ogiltigt.

Trafikverket bestrider biféll till ans6kan och yrkar, f6r det fall forvalt-
ningsriétten skulle finna avtalet ogiltigt, att avtalet ska bestd av tvingande

hénsyn till allménintresset.
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Svevia bestrider bifall till anstkan och yrkar, for det fall forvaltningsritten
skulle finna avtalet ogiltigt, att avtalet ska bestd av tvingande hansyn till

allmanintresset,

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forutsdtiningar for forvaltningsrdttens provning

Frigan i malet dr om Trafikverket haft ritt att direktupphandla det tillfal-
liga avtalet med Svevia med stod av 4 kap. 5 § forsta stycket 3 LOU eller
om avtalet ska anses ogiltigt enligt 16 kap. 13 § forsta stycket 1 LOU. Om
avtalet ska anses ogiltigt &r dven friga om det ska besta pé grund av ett

tvingande allménintresse (16 kap. 14 § LOU).

Avtalet
Av avtalet ingénget mellan Trafikverket och Svevia den 7 maj 2015 fram-

gar bland annat f6ljande.

§1  Omfattning
Entreprendren atar sig att for bestillarens rakning i 6verensstimmelse med i
§ 1.1 angivna kontraktshandlingar utféra:
Basunderhall vig pé allménna védgar inom Hudiksvall inom Gdvleborgs ldn,
1165 km.
/.
Entreprendren ska ha bevakning av vignitet och fortlopande halla bestilla-
ren underrittad om vignétets tillstdnd.
Entreprenoren ska ha beredskap dygnet runt. Aktuell beredskapslista ska
finnas under hela kontraktstiden.
{0

§2  Utforande
l..0
Reglerbara arbeten som utfors till 6verenskomna a-priser eller da sddana
priser saknas, efter sjdlvkostnadsprincipen, ska alltid ske i samrdd med be-
stillaren. Samrad erfordras inte i de fall entreprendren bedémer att omedel-
bar &tgird kriivs for att sikerstilla trafiksikerhet eller framkomlighet. Vid
akuta brister och vid konton 81.12 Vintervighallningsatgérder, exklusive
konto 81.1227 Isrivning, ska &tgérder ske pé entreprendrens eget initiativ.

§ 4.1 Kontraktstid
Bestillarens tilldelningsbeslut av den 10 mars 2014 i upphandlingen avse-
ende utforande av Basunderhall Vig p4 allménna vigar inom omrédde Hu-
diksvall inom Gévleborgs lin, 4r foremél for Sverprévning i Hogsta For-
valtningsdomstolen (Domstolen), mal nr 5678-14. Overprovningsprocessen
kan medfora att bestillarens tilldelningsbeslut star fast, att den upphandling
som foregatt tilldelningsbeslutet méste goras om eller att bestillaren &ldggs
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att fatta ett nytt tilldelningsbeslut av innebord att bestillaren ska teckna kon-~
trakt med annan anbudsgivare 4n entreprendren.

Detta kontrakt 4r mot bakgrund av ovanstiende villkorat sétillvida att det
upphor att gilla om Domstolen forordnar att den pagaende upphandlingen
ska goras om eller att den far avsutas forst sedan réttelse har gjorts. Om
domstolen forordnar att den pgaende upphandlingen ska goras om eller att
den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts upphdr kontraktet att gélla den
31 augusti det ar som Domstolens forordnande vinner laga kraft, forutsatt
att forordnandet vinner laga kraft minst sex ménader fore detta datum, i an-
nat fall den 31 augusti efterfljande &r.

fo.d

Vad parterna anfor

NCC for fram i huvudsak féljande. NCC har haft kontrakt med Trafikver-
ket avseende basunderhall i driftsomrade Hudiksvall for &ren 2011 till och
med augusti 2014. Trafikverket har pabérjat en upphandling av underhallet
och tilldelningsbeslut meddelades den 10 mars 2014 enligt vilket annan
leverantor d4n NCC tilldelades kontraktet. NCC begérde 6verprévning och
malet pagér for nirvarande i Hogsta forvaltningsdomstolen. For att siker-
stilla basunderhéllet efter den 31 augusti 2014 ingick Trafikverket och
NCC den 8 juli 2014 et tillfilligt kontrakt avseende utforande av drift och
underhall. Det tillfilliga kontraktet motsvarade i huvudsak det kontrakt
som gillde mellan parterna vid kontraktstidpunkten. Det tillfdlliga kontrak-
tet tradde i kraft den 1 september 2014 och skulle som ldngst gilla till och
med den 31 augusti 2015. Trafikverket dgde rétt att nér som helst séiga upp
kontraktet med en uppsigningstid om fyra mé&nader. Det tillfilliga kontrak-
tet mellan Trafikverket och NCC foregicks inte av ndgot annonserat upp-
handlingsforfarande. Den 7 maj 2015 ingick Trafikverket kontrakt med
Svevia. Kontraktsvillkoren motsvarar inte villkoren i det tillfalliga kontrakt
som Trafikverket tidigare ingétt med NCC. Kontraktet &r i och for sig vill-
korat i den meningen att det upphdr att gélla om Hogsta forvaltningsdom-
stolen forordnar att Trafikverket skall gbra om eller ritta upphandlingen,
men kontraktet upphor inte att gélla omedelbart. Inte heller har Trafikver-
ket en uppsigningstid om fyra manader. Kontraktet med Svevia upphér i
stillet att gilla den 31 augusti det ar som domstolens férordnande vinner

laga kraft, under forutséttning att forordnandet vinner laga kraft minst sex
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ménader fore den 31 augusti. Vinner forordnandet laga kraft dd mindre dn
sex ménader terstér till den 31 augusti upphor kontraktet i stillet att gélla
den 31 augusti nidstkommande &r. Redan da kontraktet ingicks stod det
séledes klart att kontraktet skulle gilla i minst ett &r. Beroende pa nér
Hogsta forvaltningsdomstolen meddelar dom kan kontraktet komma att
gilla i si lang tid som 17 méanader och 30 dagar efter det att Hogsta for-
valtningsdomstolen meddelat dom. Svevia erhaller en fast ersittning som
4r nara 9 000 000 kr hogre per &r &n den erséttning som NCC erbjudit sig
att utfora kontraktsarbetena for. Dartill erhaller Svevia en engangsersétt-
ning som kommer att vara mellan 4 824 000 kr till 6 524 000 kr hogre dn
den engéngsersittning som NCC erbjudit sig att utfora kontraktsarbetena
for. Detta trots att Svevia dr garanterad en avsevért langre kontraktstid &n
vad NCC garanterades i det tillfilliga kontraktet mellan NCC och Trafik-
verket. Inte heller detta kontrakt féregicks av ndgot annonserat upphand-
lingsforfarande. Det har inte varit absolut nodvéndigt for Trafikverket att
sikerstilla att basunderhall skulle kunna komma att fortsétta direkt den

1 september 2015 efter det att Trafikverkets tillfélliga kontrakt med NCC
16pt ut. Om ritten skulle finna att det ar absolut nodvéndigt att sékerstéilla
att det inte blir en enda dags uppehéll 1 basunderhéllet var det 1 vart fall
inte absolut nddvindigt att tilldela Svevia kontraktet redan den 7 maj 2015.
Néagon synnerlig bradska kan inte ha forelegat vid denna tidpunkt. Avtal
hade inte behovt ingés redan den 7 maj 2015 om avtal tecknats med en
entreprendr som redan var pa plats. Dérutéver kommer kon'trakte;c att 16pa
under minst ett ar vilket ér betydligt langre #n vad som fordras for att ticka
det akuta behovet av basunderhéll. Dessutom kan kontraktet komma att
gilla under sé lang tid som 17 manader och 30 dagar efter att domen vinner
laga kraft. Trafikverket hade kunnat ingd ett kontrakt med Svevia med kor-
tare uppsdgningstid 4n kontraktet eller, om Svevia motsatt sig detta, kunnat
ing ett tillfalligt kontrakt med NCC med en uppségningstid om fyra mé-
nader. Det saknas skl att 14ta kontraktet bestd pa grund av tvingande hén-
syn till allménintresse. Om kontraktet tillats besta skulle detta i princip
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innebdra att Hogsta férvaltningsdomstolens interimistiska beslut blir verk-

ningslost.

Trafikverket for fram i huvudsak f6ljande. Trafikverket ansvarar for att
hélla med trygga och framkomliga végar aret om. I det hér fallet r6r det sig
om underhallet pa bland annat en av Sveriges mest trafikerade végar och
en nédvindig genomfartsled for en stor médngd ménniskor mellan de norra
och mellersta/sddra landsdelarna, viag E4. I driftsdtagandet ingar underhall
och vintertjénster sdsom plogning, snérdjning/bortforsling och halkbe-
kampning. Oavsett arstidsforhéllanden skulle dven ett mycket kort avbrott 1
vigunderhéllet allvarligt kunna riskera ménniskors liv och hélsa. Trafik-
verket upphandlar entreprenérer for utférande av dtagandena och kontrak-
ten loper regelméssigt pa fyra & med mojlighet till forléngning. Utan un-
derhéll riskeras framkomligheten och trafiksékerheten vilket far allvarliga
konsekvenser for savil allminheten som t.ex. utryckningsfordon. Det ror
sig alltsd om grundliggande och mycket samhéllsviktiga uppdrag. Skétseln
och driften av de allm#nna vigarna far av sidkerhetsskal inte stanna av och
det &r darfor av storsta vikt att Trafikverket sékerstéller att entreprendr
ﬁﬁns pa plats. Overprévningsprocessen av Trafikverkets upphandling in-
leddes i mars 2014. Den har pagéatt i Gver ett &r och &r &nnu inte avslutad.
Detta har inte kunnat forutses av Trafikverket och medfor synnerlig
bradska. Mot den bakgrunden har Trafikverket varit tvunget att teckna yt-
terligare ett korttidsavtal ﬁr att sikerstélla att underhallet i det aktuella -
omrédet genomfors. Avtalet med Svevia &r baserat pa det anbud och de
kontraktssummor som Svevia ldmnat i den upphandling som &r under
overprovning. Vad géller tidpunkten for nér avtal tecknas har Trafikverket
tagit hinsyn till att en entreprendr behover tillrdcklig tid for forberedelse
innan en entreprenad ska borja utféras. Det har inte gjorts sannolikt att
uppdraget, med beaktande bland annat av de avsevérda forberedelser som
krivs (bestillningar av material och etablerandet av kontrakt med unde-

rentreprendrer med mera) kunnat resurssittas pa kortare tid samt att det
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stundar semestertider, har den aktuella tidshorisonten varit hogst rimlig.
Angaende NCC:s anmirkning om att det nu tecknade avtalet & annorlunda
utformat 4n det som tecknades med NCC kan kort konstateras att avtals
utformning kan skilja sig 4t beroende pa om man tecknar med befintlig
entreprendr eller om man tecknar med tilldelad entreprendr. Vad géller
avtalets giltighetstid har den anpassats till nér méalet slutligt avgdrs. Detta
har sin bakgrund i dels vikten av att entreprenaden utférs under dverprov-
ningsprocessen, dels den inte ringa instéllelsetiden f6r entreprendren nér
domslutet vil vunnit laga kraft. Det &r viktigt att det inte sker ett tvirt av-
brott under tiden for de atgérder som ska utformas inom ramen for vinter—
organisationen eller under den sedvanliéa semestefperioden. For det fall
forvaltningsritten skulle finna avtalet ogiltigt yrkar Trafikverket att avtalet

ska best av tvingande hénsyn till allménintresset.

Svevia for fram i huvudsak f6ljande. Svevia instimmer i vad Trafikverket
anfort med foljande tilligg och fortydligande. Svevia uppfattar det som att
NCC inte ifragastter att Trafikverkets tilldelning av det aktuella kontraktet
betingats av omstindigheter som inte kunnat forutses av Trafikverket och
som gjort det omdjligt att halla tidsfristerna vid, oppet, selektivt och for-
handlat forfarande med foregéende annonsering. Tilldelningen av kontrak-
tet har foranletts av Trafikverkets uppdrag att ombesorja det vigunderhall
som den upphandling som &r foremal f6r Ho gsta forvaltningsdomstolens
provning avser. Betydeléen av v’cigun&erhéllét fir ﬁil sin natur sadant att ett
avbrott i underhallet riskerar att medfora fara for méanniskors liv och hlsa.
Vigunderhllet maste inkludera en konstant beredskap att utfora insatser
for vigunderhallet. Av detta foljer att det inte &r acceptabelt att under na-
gon period 1ata Trafikverket std utan kontrakterad leverantdr av végunder-
hall. Av den anledningen stir det klart att det var absolut nodvéndigt for
Trafikverket att tilldela ett tillfilligt kontrakt for att ticka behovet av be-
redskap avseende viigunderhll under en period som stricker sig frén det

att den nu pdgdende Sverprvningsprocessen avseende upphandlingen in-
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leddes till dess att upphandlingen avslutats och ett kontrakt avseende den
aktuella tjansten kommit till sténd, antingen genom upphandlingens avslu-
tande eller genom en upphandling avseende samma upphandlingsforemal.
Till detta ska #ven ldggas den tid det tar f6r en eventuell ny entreprendr att
genomfdra den etablering som &r nddvindig for underhéllets utforande.
Mot bakgrund av detta har det varit bide rétt och absolut nddvandigt av
Trafikverket att i kontraktet ta hojd for hela den eventuella tidsutdrikt en
sverprovningsprocess rorande en ny upphandling kan medfora, men ocksé
14ta kontraktet ta vid i direkt anslutning till utgdngen av det pagéende till-
falliga kontraktet. Det har ocksa varit rétt av Trafikverket att betrakta det
som éynnerligen brﬁdskande'att.tilld'ela kontraktet 1 maj 2015, eftersom det
annars inte varit mojligt att forsékra sig om att en ny entreprendr skulle
hinna etablera sig for utférande av underhéllet, som innebér ett krav pa
konstant beredskap. I en sidan situation kan en upphandlande myndighet
vinda sig till den leverantér som med alla omstindigheter beaktade, &r bést
lampad att tillsvidare utfora uppdraget. Det foreligger under alla omstén-
digheter skil att 1ata kontraktet bestd med anledning av tvingande bédnsyn
till ett allménintresse. Det aktuella vigunderhallet utgor ett uppdrag av
central vikt for tillgianglighet och sikerhet pa den hogt trafikerade vig-
stricka som underhallet avser. Det finns inga godtagbara argument for att 1
négon del gora avkall pa ombesorjandet av Trafikverkets uppdrag 1 detta

avseende.

Forvaltningsrdttens bedomning

Inledningsvis konstateras att det 4r ostridigt att Trafikverket tilldelat aktu-
ellt kontrakt utan foregdende annonsering. Kontraktsvérdet verstiger tros-
kelvirdena varfor upphandlingen regleras av det bakomliggande direktivet.
Det finns inte anledning att ifragasétta att Trafikverket har for avsikt att
folja den dom som Hogsta forvaltningsdomstolen kommer att meddela i
den pagaende upphandlingen. Det nu aktuella avtalet &r vidare tidsbegrén-

sat, pé visst angivet sitt, kopplat till utgéngen i den pigdende Sverprov-
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ningsprocessen. Det som sérskilt kan noteras #r att det aktuella avtalet tar
vid tidsméssigt dr ett tidigare tilifilligt tidsbegrénsat kontrakt, som &ven

det tecknats mot bakgrund av den pigéende dverprdvningen, loper ut.

En upphandlande myndighet fér tilldela ett kontrakt utan foregiende an-
nonsering bland annat om det #r absolut nddvéndigt att tilldela kontraktet,
men synnerlig bradska, orsakad av omsténdigheter som inte kunnat forut-
ses av den upphandlande myndigheten gor det om&jligt att hélla tidsfrister-
na vid Sppet, selektivt eller fothandlat forfarande med foregéende annonse-
ring (4 kap. 5 § forsta stycket 3 LOU). Motsvarigheten till denna bestdm-
melse finns i artikel 31.1 (c) i Europaparlamentets och rédets direktiv
2004/18/EG om samordning av forfarandena vid offentlig upphandling av

byggentreprenader, varor och tjdnster.

Det finns ingen rittspraxis frin vare sig EU-domstolen eller Hogsta for-
valtningsdomstolen som behandlar frigan om hur undantaget for synnerlig
bradska i upphandlingsdirektiven eller den svenska lagstiftningen ska tol-
kas och tillampas n#r en upphandlande myndighet hamnar i tidsndd pa
grund av att en annonserad upphandling begérts Gverprovad 1 domstol. Det

finns inte heller ndgon enhetlig kammarrattspraxis.

Det #r fyra forutsittningar som méste vara uppfyllda for att forhandiat {61-
farande utan foregiende annonsering ska fa anvindas. Den forsta forutsétt-
ningen ir att det ska vara absolut nddvindigt att genomfdra upphandlingen,
den andra att det p4 grund av synnerlig brddska ska vara omdjligt att hélla
de tidsgrinser som galler for &ppet, selektivt eller forhandlat forfarande
med foregiende annonsering. Den tredje och fjérde forutsattningen ar att
bradskan ska vara fororsakad av omstindigheter som inte kunnat férutses
av den upphandlande myndigheten och dessa far inte heller ha orsakats av

myndigheten sjilv. Enligt forarbetena dr det myndigheten som har bevis-
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bordan for att samtliga forutsittningar 4r uppfyllda (prop. 2001/02:142 s. |
99).

Var det absolut nddviindiet att tilldela kontraktet?

Forsta rekvisitet som ska vara uppfyllt 4r att det ska vara absolut nodvén-
digt att tilldela kontraktet. Den nu aktuella tjénsten avser utférande av bas-
underhall av 1 165 km allménna végar, ddribland vig E4 som enligt Tra-
fikverket &r en av Sveriges mest trafikerade vigar. Av avtalet framgér att i
tjénsten basunderhall ingér bland annat att entreprendren ska ha beredskap
dygnet runt, att omedelbara atgirder som kr'ei\-/s for att sikerstélla trafiksé-
kerhef eller framkomlighét ska vidtas utan samrad och att vintervéighéall-
ningsétgirder ska ske pa entreprendrens eget initiativ. Trafikverket har
anfort att utan underhall riskeras framkomligheten och trafiksékerheten
vilket fr allvarliga konsekvenser for sivil allménheten som till exempel
utryckningsfordon. Mot bakgrund av detta finner forvaltningsrétten att Tra-
fikverket visat att det &r absolut nodvindigt att tilldela ett kontrakt med
hansyn till kontraktsforemalet.

NCC har invint att det aktuella kontraktet gar utover vad som &r nddvén-
digt mot bakgrund av avtalets utformning géllande avtalstid och uppsig-
ningstid. NCC har dven fort fram att avtalet dven kan ifrigasattas utifrdn
den engéngsersittning som Svevia far. Trafikverket har anfort att avtalet ar
utformat med hénsyn till att det 4r en ny entreprendr som ska etablera sig
och att det inte far bli ndgra tvira avbrott 1 utforandet av tjansten. Trafik-
verket har vidare fort fram att avtalets giltighetstid bestdms pé ett sédant
stt att den anpassas till nir mélet i Hogsta forvaltningsdomstolen slutligt
avgOrs och da det 4r av vikt att entreprenaden utférs dels under 6verprov-
ningsprocessen, dels vid ett eventuellt ingripande och instéllelsetid for en i
s& fall ny entreprendr. Forvaltningsrittens bedémning ar att Trafikverket 1

denna del visat, mot bakgrund av de omsténdigheter som det hénvisat till,
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att avtalets utformning inte kan anses g utéver vad som dr nédvéandigt (jfr

C-6/05 Medipac).

Forelag synnerlig bradska nir kontraktet tilldelades?

Maojligheten att anvinda ett annonserat forfarande ska undersékas noggrant
innan beslut om att tilldmpa férhandlat forfarande utan foregédende annon-
sering tas. Enligt 8 kap. LOU kan de lagstadgade tidsfristerna for Gppet,
selektivt eller férhandlat forfarande minskas till att bli relativt korta. 1 8
kap. 8 § LOU regleras forkortade tidsfrister pa grund av tidsbrist i vissa
fall.

NCC har anfort att synnerlig braddska inte forelegat vid tidpunkten da kon-
traktet tecknades. Trafikverket har anfort att synnerlig bradska foreldg pa
grund av 6verprévningsprocessen och att tidpunkten for avtals tecknande
valts med hansyn till att en entreprentr behover tilirdcklig tid for forbere-
delse med bestillningar av material och etablerandet av kontrakt med un-
derentreprendrer m.m., innan en entreprenad ska borja utforas. Svevia har
anfort att Trafikverket hade rétt att betrakta det som synnerligen brads-
kande att tilldela kontraktet i maj 2015, eftersom det annars inte varit méj-
ligt att forsdkra sig om att en ny entreprendr skulle hinna etablera sig for
utférande av underhéllet. Forvaltningsratten finner att Trafikverket mot
bakgrund av detta visat att det vid tiden for avtalets tecknande foreldg syn-

nerlig bradska.

Hade omstiindigheterna kunnat forutses av Trafikverket?

Att upphandlande myndigheter rékar 1 bradska till f61jd av egen bristande

planering grundar inte rétt till upphandling utan foregidende annonsering.

Kontrakt som har stor ekonomisk betydelse f6r vinnande leverantdr medfor
att upphandlande myndigheter maste rdkna med att de leverantdrer som

gatt miste om kontraktet begér domstolséverprévning av upphandlingsfor-
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farandet (jfr Kammarritten i Sundsvalls dom den 7 november 2014 1 mal
1943-14). Aven om det inte &r mojligt att berdkna hur ling tid en &ver-
provning tar dr det alltsd nddvéndigt att ta hénsyn till en eventuell process i
domstol dé en upphandling planeras. NCC har inte anfort ndgot i den hér
delen. Trafikverket har anfort att myndigheten inte kunnat forutse att Gver-
proévningsprocessen som inleddes i mars 2014 alltjimt skulle pagé somma-
ren 2015. Forvaltningsrétten finner att den 1&nga &verprévningsprocessen

ar en omsténdighet som Trafikverket inte hade kunnat forutse.

I enlighet med de unionsrittsliga bestdmmelserna méste dock en upphand-
lande myndighet vidta alla n6dvéndiga &tgarder for att undvika ett upp-
handlingsforfarande utan féregdende annonsering (jfr Kammarrétten 1 G6-
teborgs dom den 29 februari 2012 1 mél nr 821-827-12). Sdsom NCC an-
fort ger inte bradska pé grund av egen bristande planering myndigheten rétt
att upphandla utan féregdende annonsering. Fraga &r alltsd om Trafikver-
ket, vid nagot tillfille, hade bort forutse att den ursprungliga upphandling-
en inte skulle kunna genomforas som planerat och dérfor vidta nédvéndiga
atgirder. Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 6 februari 2015
provningstillstdnd 1 méalet angéende den ursprungliga upphandlingen. Tra-
fikverket méste da haft visshet i att en sddan process, som innefattar skrift-
vixling dven i den instansen, skulle ta ytterligare tid innan ett avgdrande
kunde komma att férvéntas meddelas. Vidare visste Trafikverket att det
tillfalliga avtal som tréffats med NCC éndast_ gillde till den 31 augl_lsti‘
2015. Det skulle kunna foreligga synnerlig brédska vid den tidpunkten med
hansyn till tidsatgangen for att forfatta ett justerat alternativt ett nytt for-
fragningsunderlag, den tid det tar fér utvardering av inkomna anbud och
instillelsetiden for en ny leverant6r. Trafikverket har emellertid inte anfort
nagot, varken angéende de dverviganden man gjort eller vid vilka tidpunk-
ter det skett. Den upphandlande myndigheten har bevisbordan for att samt-
liga rekvisit i 4 kap. 5 § forsta stycket 3 LOU &r uppfyllda. Eftersom Tra-
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fikverket inte visat ndgot i nimnda del foreligger skl att ogiltigforklara

avtalet.

Har Trafikverket orsakat omstindigheterna?

Fjérde kriteriet som ska vara uppfyllt r att myndigheten inte sjalv far ha
orsakat omsténdigheterna som foranlett bradskan. NCC har begirt 6ver-
provning av Trafikverkets ursprungliga upphandling. NCC:s anstkan har
féatt avslag 1 tvd instanser och Trafikverkets tilldelningsbeslut har siledes
dnnu inte &ndrats. Mot bakgrund av detta kan det inte anses foreligga all-
varliga och uppenbara ¢vertrddelser i Trafikverkets ursprungliga upphand-
ling. Det forhallandet att Hogsta forvaltningsdomstolen skulle kunna
komma fram till att Trafikverket inte genomfort upphandlingen i enlighet
med LOU och de grundldggande principerna medfor enligt férvaltningsrit-
tens bedémning inte att det finns stod for slutsatsen att Trafikverket orsakat

omstindigheterna som fororsakat bradskan.

Foreligger tvingande allminintresse?

Enligt den ovan gjorda bedémningen har f6rvaltningsritten kommit till
slutsatsen att avtalet &r ogiltigt d& Trafikverket inte visat att det funnits
mojlighet att tillimpa ett annonserat upphandlingsforfarande i den aktuella
situationen. Vid sadant férhéllande ankommer pd domstolen att préva om
sddant tvingande allménintresse som anges i 16 kap. 14 § LOU foreligger
och att avtalet mot denna bakgrund trots allt-ska besta. Denna undantags-

bestammelse ska tolkas restriktivt.

Trafikverket har anfort att avtalet ska fa bestd med hinvisning till att iven
ett mycket kort avbrott i vigunderhéllet allvarligt skulle kunna riskera
ménniskors liv och hélsa. NCC har anfort att ndgot sédant tvingande all-
méanintresse inte foreligger. NCC har vidare fort fram att rittsmedlen helt
skulle forlora sin betydelse om det skulle vara omojligt att ogiltigférklara

varje direktupphandlat avtal avseende en vara eller tjénst som avser att




Sida 14

FORVALTNINGSRATTEN DOM 2121-15

IFALUN

~Enhet 2

ticka ett behov som skulle kunna anses utgora tvingande hénsyn till ett
allménintresse, oavsett hur lang avtalstiden dr. Om ett avtals 16ptid och
uppsédgningstid inte beaktas vid bedémningen av om avtalet ska best3 eller
inte skulle upphandlande myndigheter ges utrymme att direktupphandla
avtal med evig 16ptid utan att riskera annat &n upphandlingsskadeavgift om
maximalt 10 miljoner kr. Konkurrensen skulle da helt séttas ur spel. Btt
otillatet direktupphandlat avtal vars 16ptid 4r ldngre 4n vad som fordras for
att sikerstélla tvingande hénsyn till ett allm#nintresse méste darfor alitid

kunna ogiltigforklaras.

I méilet har framkommit att den aktuella tjansten innefattar dygnetruntbe-
vakning av statusen pa en av Sveriges mest trafikerade vigar. Mot bak-
grund av att eventuella hinder pa de allménna végarna, och vig E4 i syn-
nerhet, skulle kunna dventyra trafiksékerheten samt hindra utryckningsfor-
don och dérmed riskera att skada ménniskors Iiv och hilsa finner forvalt-
ningsrétten skil att 1ata avtalet bestd p4 grund av allménintresset. Vad NCC

{6r fram 1 6vrigt om avtalstidens ldngd medfor ingen annan bedémmning.

Sammanfattningsvis finner forvaltningsritten att avtalet 4r ogiltigt men att

det ska fa bestd med hénsyn till allménintresset, varfér ansokan ska avslas.

QVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

a mgvist

radman




