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BAKGRUND

Kristinehamns kommun (kommunen) har inlett en offentlig upphandling
avseende "Projektering av VA-material - Nolbygatan” (2010:128-051).
Upphandlingen genomfors med forenklat forfarande. Anbud har geits in av
bl.a. Ahlsell AB. Kommunen har beslutat att avtal ska tecknas med annan

anbudsgivare (Varmek).

PARTERNAS INSTALLNING

Ahlsell AB ansoker om &verprovning av upphandlingen. Ahlsell AB yrkar
att forvaltningsrétten faststiller att forfragningsunderlaget varit otydligt
angdende hur utvirdering skulle komma att ske och att kommunen vid ut-
vérderingen av anbuden fréngétt forfragningsunderlaget och att detta har
paverkat det konkurrensuppsdkande skedet pé ett sadant sétt att upphand-

lingen bor goras om.

Till stéd for sin ansékan anfor Ahlsell AB bl.a. foljande.

Forfragningsunderlaget inneholl bland annat f6ljande skrivning om
utvérdering av anbuden; Pris kommer att bedomas utifrén anbudsgi-
varens totala summa pa limnade nettopriser pa artiklar enligt anbuds-
formuléret. Jamforelsen kommer all baseras pé de artiklar dér vo-
lymuppgift angivits i anbudsformuléret.

Av anbudsformuléret, framgar de produkter som skall ligga till grund
for utvirderingen. P4 sista raden i anbudsformuléret anges foljande
mening: “Om betongror viljes utgér Pragma 6307

Av tilldelningsbeslutet framgér att Varmek vunnit upphandlingen ba-
serat pa utvirdering av pris. I tilldelningsbeslutet anges:

» Anbud har utvirderats enligt Anbudsformulér 2, alt med plastror
Pragma eller betongrér. Det alt som ger ligst kostnad har valts. D&
anbudsgivarna har limnat lagre pris p alt plastror har detta legat till
grund for urval av leverantor.”

Ahlsell anser att det inte framgatt av forfragningsunderlaget att ut-
virdering skulle ske pa detta sétt och att forfragningsunderlaget dér-
med inte varit transparent. Den utvérderingsmodell som presenterats
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i forfrigningsunderlaget gick ut p4 att samtliga produkter i anbuds-
formuléret skulle utvirderas, eller “anbudsgivarens totala summa pé
lamnade nettopriser” och “baserat pé de artiklar ddr volymuppgift
angivits”.

En utvirderingsmodell som bygger pa att upphandlande myndighet
forbehaller sig rétten att forst vid utvarderingsfasen vilja vilka pro-
dukter som ska utvirderas r inte férenlig med LOU. En sadan mo-
dell strider mot principen om férutsebarhet och ger den upphandlan-
de enheten mojlighet att pa ett godtyckligt sitt paverka valet av leve-
rantor.

Som konsekvens av detta kan ndmnas att om kommunen foljt endast
den formulering om utvdrderingen som fanns i forfrdgningsunderla-
get, s& skulle det pris som Varmek ldmnat for samtliga produkter
vara markant hogre 4n de bada andra anbudsgivarnas (Ahlsell och
Dahls totala priser ligger strax ¢ver en miljon och Virmeks ligger
over tre miljoner). Kommunen har alltsa valt den anbuds givare som
pa det totala anbudspriset &r tre ganger dyrare &n 6vriga anbudsgiva-
re. Det betyder att om kommunen under projekttiden avropar betong-
ror fran Virmek kommer dessa att vara tre gnger dyrare 4n med na-
gon av 6vriga anbudsgivare som leverantor.

Om Ahlsell hade kunnat uttyda den sista meningen i anbudsformula-
ret som att ett val skulle goras mellan vilka produkter som skulle ut-
viirderas, hade Ahlsell kunnat justera sitt anbud dérefter. Ahlsell tol-
kade utvirderingsmodellen i forfrigningsunderlaget som att samtliga
produkter i anbudsformuléret som angetts med volymuppgift skulle
utvirderas. Ahlsell har inte kunnat forutse att Ahlsells mycket pris-
virda betongprodukter inte skulle komma att utvérderas.

Kommunen medger bifall till anstkan och anfor f6ljande.

I tilldelningsbeslutet har utvirdering av anbuden gjorts enligt alterna-
tivet med plastror da detta var det alternativ i forhdllande till betong-
1or som gav ligst kostnad. Valet av platsror gjorde att det vinnande
anbudet fran Virmek avseende betong inte rittades for en uppenbar
felskrivning gillande produkten “Betongrdr oarmerade 300 m”.
Lamnat anbudspris efter eventuell justering av felskrivningen skulle
da ge lagsta anbud &dven for alternativet med betong.

kommunen haller oavsett detta med om att formuleringen kring hur
anbuden skulle utvirderas hade kunnat goéras tydligare, och medger
att grund finns for att upphandlingen skall géras om.
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DOMSKAL

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § lagen om offentlig upphandling (2007:1091; LOU)
eller ndgon annan bestimmelse i denna lag, och detta har medfort att leve-
rantdren 1idit eller kan komma att lida skada, skall rétten enligt 16 kap 5 §

besluta att upphandlingen skall goras om eller att den far avslutas forst
sedan rittelse gjorts.

Enligt ovan nimnda bestdmmelse i 1 kap. 9 § skall upphandlande myndig-
heter behandla leverantérer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt
samt genomfora upphandlingar pa ett oppet sétt. Vid upphandlingar ska

vidare principerna om dmsesidigt erkénnande och proportionalitet iakitas.

Férvaltningsrdttens bedomning

Forfragningsunderlagets utformning far anses bryta mot transparensprinci-
pens krav pa tydlighet och forutsebarhet eftersom dér inte tydligt framgér
hur erbjudna priser pa ror av plast respektive betong kommer att utvérderas
gentemot varandra. Utvdrdering har sedan skett pa ett sitt som knappast
varit forutsebart for Ahlsell AB, vilket innebir att Ahlsell AB lidit eller
kan komma att lida skada. Den upphandlande kommunen har ocksé med-
gett att upphandlingen ska goras om. Overklagandet ska dérfor bifallas pa

s4 sitt att upphandlingen ska goras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1 B)

Foredragande har varit beredningsjuristen Josephine Wilson



