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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Migrationsverket genomfor en upphandling avseende tillfilligt boende for
asylsokande nr 4, omrade 4 Mitt, dnr 3.2.2-2014-25264 (Upphandlingen).
Verket underrittade den 14 augusti 2014 om beslut att tilldela ett antal le-
verantSrer kontrakt i upphandlingen och hade enligt upphandlingsprotokoll
till beslutet inte tagit med Nyckeln Partner KB:s (Bolaget) anbud till utvér-
dering med motiveringen att Bolaget inte uppfyllde kravet p& ekonomisk
stillning enligt punkt 3.3 i forfragningsunderlaget. I dom den 6 oktober
2014 i mal nr 5987-14 bifsll forvaltningsritten ansokan och férordnade att
Migrationsverket skulle uppta Bolagets anbud till ny utvirdering 1 enlighet
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med skiilen till domen. Efter en ny utvirdering meddelade Migrationsver-
ket ett nytt tilldelningsbeslut den 11 december 2014. Enligt upphandlings-
protokoll till beslutet har Migrationsverket inte tagit med Bolagets anbud
till utvirdering med motiveringen att Bolaget inte uppfyller kravet enligt
punkt 3.1 i forfragningsunderlaget da foretréidare for Bolaget inte har med-
verkat till att visa att det inte finns ndgon grund for att utesluta leveranto-

ren med stdd av 10 kap. 2 § forsta stycket 3 LOU.

Bolaget har den 11 december 2014 ansokt om §verprovning av upphand-
lingen och yrkat att forvaltningsritten beslutar att den ska géras om eller

att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.
Migrationsverket begér att ansdkan ska avslas.

VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS ANFORT
Bolaget

Bolaget uppfyller samtliga stéllda krav i Upphandlingen inklusive kravet
enligt punkt 3.1 i forfragningsunderlaget.

Migrationsverket har agerat felaktigt genom att stélla krav pd Thorsten
Sennton att agera som om han #r stillforetridare for sskanden. Dessa
framstillda krav 4r felaktiga och lagstridiga eftersom det inte finns stéd i
lag for att stilla dessa krav pa ett ombud. Ett ombud &r inte stéllforetrddare
utan en person som i visst definierat drende hjélper sin huvudman med de
juridiska fragor som ma uppkomma och inget annat. Migrationsverkets
bedémning bygger pa semantisk sammanblandning och dérefter pd en
medvetet felaktig handldggning, genom att verket péstétt att Thorsten
Sennton som ombud skulle vara s.k. faktisk stéllforetridare. Eftersom stall-

foretridarskap inom civilrdtten forutsitter registrering hos Bolagsverket &r
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detta en medveten och helt uppenbart felaktig tolkning. Faktisk stéllfore-
tradare #r i civilritten ett helt okéint begrepp. Migrationsverket synes ha
sammanblandat savil regler som sin roll med andra myndigheter, som inte

i aktuell upphandling har ndgon som helst roll.

Migrationsverket har till stod for sin lagstridiga begéran dberopat en dom
fran Hogsta Forvaltningsdomstolen och menar att det forhallandet att
Thorsten Sennton #r en av tre personer, som ingér i en ledningsgrupp som
inte har annat #n en konsultativ funktion géllande aktuellt projekt och ing-
en foretradarfunktion alls for s6kanden, skulle medfora ett utvidgat foret-
ridarskap. Detta stods inte av beropat réttsfall utan det dr helt andra om-
stindigheter som utgdr skl for den utvidgning som dgde rum i det abero-

pade rattsfallet.

Att Thorsten Sennton lovat vara behjélplig med eventuella synpunkter pa
driften i enbart det aktuella projektet, dérfor att han rakar kénna till anldgg-
ningen sedan tidigare verksamhet pa denna, &r inget sakligt skél for foret-
ridarskap. Enligt avtalet kan Bolaget nér som helst utesluta honom fran
ledningsgruppen. Thorsten Sennton har ingen roll att styra eller foretrdda
Bolaget, bara att pa konsultativ basis vara behjélplig i den mén Bolaget sa
onskar, I Svrigt har Thorsten Sennton enbart hjélpt till med att forfirdiga
anbudet och att bitréida Bolaget med juridisk hjilp nér Migrationsverket vid
upprepade tillfillen agerat lagstridigt. Det 4r enbart i processer géllande
aktuell upphandling och den som foregick den aktuella som Thorsten
Sennton fatt detta uppdrag och som bekant kan enligt avtalslagens regler
om fullmakt en fullmakt aterkallas nir som helst. Det 4r Bolaget som styr

Thorsten Senntons agerande som ombud och inte tvértom.

Eftersom Thorsten Sennton inte kan jimstillas med en stéllf6retrddare utan
enbart fungerat inom ramen for en mycket exakt av Bolaget definierad roll

som ombud och konsult #r detta inte alls nagot som fér leda till att forfrag-
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ningsunderlagets punkt 3.1 kan anses vara skél for Bolagets uteslutning
fran upphandlingen. For detta krévs objektivt korrekta skil, vilka hér inte

foreligger.

Aktuella lagstridiga och i strid med géllande rittspraxis framforda krav ér
savil irrelevanta som oproportionerliga. Nar fel krav stills far de helt en-
kelt inte beaktas. Annars skulle upphandlingar som standard ske lagstri-
digt, vilket i sa fall innebér att kraven i 1 kap 9 § LOU skulle kunna sittas

ur spel av andra &n sakliga skal.
Migrationsverket

Av Hogsta Forvaltningsdomstolens dom RA 2010 ref. 79, framgar att
svensk ritt synes innehélla ett utvidgat foretrddarbegrepp. Av avgorandet
framgar bl.a. att frigan om vem som &r foretrddare for en juridisk person
ska avgoras utifrn objektiva omsténdigheter i det enskilda fallet. Av reso-
nemanget i mélet framgar dven att det &r forhallandena vid tidpunkten for

anbudet som far anses vara relevanta for bedoémningen.

Migrationsverket konstaterar att foljande férhallanden forelag vid tidpunk-
ten f6r anbudsgivningen. Thorsten Sennton &r en av tre personer som utgor
Bolagets ledningsgrupp. Enligt uppgifter i anbudet &r dessa tre personer
stommen 1 Bolagets organisation. Thorsten Sennton fungerar &ven som
bolagets ombud och &r den person som har ldmnat in anbudet f6r Bolagets
rakning. Vid en samlad bedémning finner dérf6r verket att Thorsten Senn-
ton vid tidpunkten for anbudsgivningen fir anses ha haft en sidan stéillning
att han &r att betrakta som dess foretrddare i enlighet med vad som avses i

10 kap. 2 § LOU.

Av forfragningsunderlaget 3.1 framgar bl.a. att en leverantdr som 4r en

juridisk person fér uteslutas om en féretradare for den juridiska personen
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har domts eller gjort sig skyldig till omsténdigheter som rér fel i yrkesut-
dvningen. Av ndmnd punkt framgér #ven att vid grundad misstanke om
lagakraftvunnen dom f6r brott avseende yrkesutévningen kommer Migrat-
ionsverket kréva att leverantoren tillser att féretrddare for leverantdren in-
lamnar ett utdrag fran Rikspolisstyrelsens belastningsregister. Bolaget har i

anbudet godtagit kraven enligt punkt 3.1.

Verket anser att det finns grundad misstanke for att det for Bolagets fore-
trédare, Thorsten Sennton, finns lagakraftvunnen dom som rér brott i yr-
kesutdvningen. Verket har dérfor haft rétt att kréva att Bolaget inger utdrag
fran belastningsregistret for Thorsten Sennton. Bolaget har végrat att inge

sadant utdrag. Verket har dérfor haft rétt att utesluta Bolaget.

Migrationsverket anser att de krav som stélls i denna upphandling 4r bade
relevanta och proportionerliga. Med hénvisning till vad som ovan anférts

kan verket inte anses ha brutit mot nigon grundliggande princip i 1 kap. 9
§ LOU eller mot ngon annan bestdmmelse i ndimnda lag pa sadant sétt att

Bolaget lidit eller kan komma att lida skada.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Provningens ram

Vid direktupphandling anger inte LOU, sisom vid annonserade forfaran-
den, procedurregler for hur valet av leverantor ska ske dven om de all-
ménna principerna, ddribland likabehandlingsprincipen, ska uppritthéllas
dven vid en direktupphandling. For det fall att den upphandlande myndig-
heten vid en direktupphandling offentliggjort en procedur for valet av leve-
rantorer far dock, vid en prévning enligt LOU, anses vara av betydelse pa

vilket sétt denna tilldimpats i upphandlingen.
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I malet har inte framforts ndgon invéndning avseende valet av upphand-
lingsforfarande. Forvaltningsrétten har dérfor att préva huruvida behand-
lingen av Bolagets anbud i upphandlingen &r forenligt med de allménna

principerna enligt 1 kap. 9 § LOU.
Forfragningsunderlaget

I forfragningsunderlaget punkt 3.1 Kontroll av leverantoren anges, savitt

nu ir av intresse, foljande.

Enligt LOU 10 kap. 2 § far en leverantor uteslutas fran upphandlingen, om
de:
[...]

3. Ar domd for brott avseende yrkesutovningen enligt lagakraftvunnen

dom

[.-]
Ar leverantoren en juridisk person, far leverantoren uteslutas om en fore-
trddare for den juridiska personen har domts for brott som avses i punkt 3
eller gjort sig skyldig till sadant fel som avses i punkt 4.
[..]
Migrationsverket kommer kontrollera att leverantoren uppfyller ovansti-
ende krav genom att inhdmta uppgifter fran Skatteverket. Vid grundad
misstanke om lagakraftvunnen dom for brott avseende yrkesutévningen
kommer Migrationsverket krcva att leverantoren tillser att foretradare

inldmnar ett utdrag fran Rikspolisstyrelsens belastningsregister.

Ruttslig reglering

110 kap. 2 § forsta stycket 3 LOU ér foreskrivet att en leverantor far ute-

slutas fran att delta i en upphandling, om leverantdren genom lagakraft-
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vunnen dom dr démd for brott avseende yrkesutdvningen. I andra stycket
samma paragraf dr bl.a. féreskrivet att om leverantdren &r en juridisk per-
son, far leverantdren uteslutas om en foretradare for den juridiska personen

har démts for brott som avses 1 forsta stycket.

I 16 kap. 2 § forsta stycket LOU ér f6ljande foreskrivet. Om den upphand-
lande myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9
§ eller nigon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att le-
verantoren lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upp-
handlingen ska g6ras om eller att den fér avslutas forst sedan réttelse

gjorts.

I forarbetena till LOU (prop. 2006/07:128) uttalas bl.a. féljande. Enligt var
mening 4r en lamplig avgrinsning i stillet att “foretradare” for leveranto-
ren ska kunna bli féremal f6r kontroll, vilket stimmer béttre Gverens med
direktivets ordalydelse. Detta begrepp forekommer i 12 kap. 6 och 6 a §§
skattebetalningslagen (1997:483), som reglerar betalningsskyldighet for
foretradare for juridiska personer nér det géller skatter. Begreppet foretré-
dare innefattar varje foretrddare som har en faktisk maktposition i den juri-
diska personen och en mojlighet att paverka forvaltningen av denna, oav-
sett rostinnehav. Den som har satt en bulvan eller en malvakt i sitt stélle
kan séledes bedomas som foretradare for en juridisk person. Nagon definit-
ion av begreppet foreslas inte. Frigan vem som é&r foretradare for en juri-
disk person ska avgoras utifran objektiva omsténdigheter i det enskilda
fallet. Vigledning huruvida en person ska anses vara féretradare kan ham-
tas fran den rittspraxis som utvecklats i anslutning till bestimmelserna i
skattebetalningslagen (s. 226 f.). — Lagradet har efterlyst att det ndrmare
anges vilka personer i ett foretags ledning som avses med begreppet fore-
tridare. Nir det géller svenska leverantorer, dr det huvudsakligen friga om
de befattningshavare som anges i 4 § lagen (1986:436) om néringsfoérbud.

Varje sddan befattningshavare som har en faktisk maktposition i den juri-
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diska personen ska anses som foretriddare. Utover denna krets av legala
foretrddare kan det finnas andra personer som kan anses som faktiska fore-
trddare for juridiska personer. Avgorande dr om foretrddaren har betydande
intresse, genom exempelvis eget eller ndrstdendes aktie- eller andelsinne-
hav, och bestimmande inflytande 6ver den juridiska personen. Bestim-
mande inflytande kan foreligga da foretradaren genom fullmakt har ritt att
bestdmma Over den juridiska personens medel. Den som satt en bulvan
eller malvakt i sitt stélle har i regel ett bestimmande inflytande och kan
bedomas som foretriidare. Aven foretridare for moderforetag kan bedomas
som faktisk foretrddare for ett dotterbolag. Fragan vem som dr foretridare
for en juridisk person ska [...] avgoras utifran objektiva omsténdigheter i
det enskilda fallet. Foretrddare i upphandlingssammanhang 4r de personer
som vid tiden for anbudsgivningen foretrider leverantéren. Tidigare fore-

tradare ska alltsé inte bli foremal for kontroll av brottslighet (s. 388 £.).
Uppgifter i Bolagets anbud
Av Bolagets anbud framgéar bl.a. foljande.

3.4. Teknisk och yrkesmdssig kapacitet

[..]

Léverantb‘ren bygger sin organisation pad en ledningsgrupp bestdende av
tre fysiska personer, som dr vdl fortrogna med branschen. De personer
som ingar i ledningsgruppen dr Lars Stenehdll, Jari Forss och Thorsten
Sennton. Dessa personer dr anstdllda hos anbudsgivaren och dr stommen i
organisationen.

[...]

Ledningsgruppen dr forhallandevis kompetent och erfaren i branschen
med goda kunskaper om hur anldggningar av aktuellt slag ska skotas sa att

de boende mar bra och trivs. Tanken dr att personerna i ledningsgruppen
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utgor ett stod for det operativa arbetet och ser till att delta i arbetet i man

av behov samt leda och organisera arbetet.

[...]
Forvaltningsrdttens bedomning

Den forsta frdgan som forvaltningsritten har att préva &r om Thorsten
Sennton vid tiden f6r anbudsgivningen &r att anse som sédan foretrddare

for Bolaget som avses i 10 kap. 2 § LOU.

Av utredningen i malet framgar foljande angdende Thorsten Senntons del-
tagande i Bolagets angeldgenheter. Thorsten Sennton innehar fullmakter att
foretrdda Bolaget i 6verprévningsprocessen avseende Upphandlingen, i
kontakter med Are kommun med anledning av Upphandlingen samt att
foretrdda Bolaget vid tecknandet av dels hyresavtal for anldggningen, dels
samarbetsavtal avseende anldggningen och dess drift. Han ingér vidare
enligt uppgifter i Bolagets anbud i dess ledningsgrupp som utgér “stom-
men i organisationen” och ”st6d for det operativa arbetet” samt leder och
orgéniserar arbetet pa den aktuella anlidggningen. Han &r vidare den person
som har l&mnat in Bolagets anbud i Upphandlingen. Slutligen &r han tidi-
gare dgare for den aktuella anldggningen och har tidigare bedrivit konfe-
rens- och boendeverksamhet dér, vilken erfarenhet Bolaget framhéver i

anbudet for att pdvisa ledningsgruppens kompetens och erfarenhet.

Mot bakgrund av vad som framkommit och vid en sammantagen bedém-
ning finner forvaltningsrétten att Thorsten Sennton vid tidpunkten for an-
budsgivningen fér anses ha haft en sddan faktisk maktposition och en méj-
lighet att paverka forvaltningen av Bolaget att han 4r att betrakta som en
sddan foretrédare for Bolaget som avses i 10 kap. 2 § LOU. Eftersom han
da &r att betrakta som en sadan foretradare for vilken uteslutningsgrunder-

nai 10 kap. 2 § LOU géller, kan enligt férvaltningsritten de krav som Mi-
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grationsverket stéllt gentemot honom inte anses strida mot proportional-

itetsprincipen pa sétt som Bolaget gjort géllande.

Med hinsyn hértill har Bolagets anbud brustit i uppfyllelse av ett obligato-
riskt krav. Skil har ddrmed forelegat att inte uppta Bolagets anbud till slut-
lig anbudsutvirdering. Migrationsverkets beslut att forkasta Bolagets an-
bud var séledes korrekt och inte i strid med de grundlédggande principerna
enligt 1 kap. 9 § LOU. Av det ovan foljer att skél for begérd rittelse inte
foreligger. Nagon grund fér omgorande av upphandlingen har inte heller

framkommit varfér anstkan ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (3109/1D-LOU)

Magnus Wickstrém

Foredragande har varit Stefka Bokmark.
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DV 3109/1 D LOU » 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

LTSSy

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Jonkoping.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten.,

Overklagandet ska ha kommit in til
foérvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
dé klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig féthandling, ellet
det vid en sddan férhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor
frdn den dag domstolens beslut meddelades,
Tiden for 6verklagandet f6r offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyédrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att ptovningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. det ir av vikt for ledning av
rittstillimpningen att 6verklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skal att préva
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det ar ditfor
viktigt att det klatt och tydligt framgar av
6verklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla
1. Klagandens petson-/organisationsnummet,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adtess och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksé anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nds for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande it akiuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om néigon
petson- eller adressuppgift andras, ska
indtingen utan drdjsmaél anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6vetklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen fér beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod £6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 il stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till fétvaltningsritten framgit av
domen/beslutet.

I mil om 6verprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omrtidena vatten, energi,
transporter och posttjanster far avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet 1 de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hut man
overklagar kan Ni vinda Er tll
forvaltningsritten.

www.domstol.se
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