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BAKGRUND
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totalentreprenad avseende installation av fiberndt till 4 611 ldgenheter

(Etapp 2 och 3). Upphandlingen har handlagts som ett forenklat forfarande
enligt LOU. I tilldelningsbeslut den 27 februari 2012 har AB Bostéder be-

slutat att utse Xtranet i Stockholm AB (Xtranet) till totalentreprenor.
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I forfrdgningsunderlaget angavs bl.a. foljande.

AFB.51 Provning av anbudsgivare

Forutséttningen for att anbudsgivares anbud kommer att provas ir att kraven
nedan uppfylls.

Anbudsgivare skall:

= ha ldgst riskklass 3 i rating enligt kreditupplysningsforetag, Upplysnings-
centralen (UC). De intyg och bevis angaende anbudsgivare/leverantor
som verifierar ratingen och som skall bifogas anbudet 4r: Kreditupplys-
ningsintyg ej dldre 4n 30 dagar fran ansékningsdagen, visande omsitt-

ning, soliditet och rating. Speciell riskklassanalys kan bestillas via UC,
tfn 08-670 90 00.

Om anbudssokande ingar i koncern kan kraven uppfyllas genom koncern-
garanti forutsatt att dessa uppfylls av det garanterade koncernforetaget
(sadan garanti skall bifogas anbudet).

Redovisas ldgre nyckeltal, d.v.s. viskklass 2, ska anbudssékande dndé an-
ses uppfylla ratingkravet om en forklaring limnas, som visar att riskklass
3 skulle ha uppnatts om inte mindre forseelser som p-boter m.m. eller an-
dra kreditvarningssignaler av vinga art, som ej anses kunna péverka upp-
dragets genomforande inte forelegat.

Organisation, utomnordiskt foretag eller nystartat foretag kan uppfylla

ratingkrav genom att inge en beskrivning bestyrkt av oberoende kredit-

vérderingsinstitut eller auktoriserad revisor, som visar att foretaget har
motsvarande ekonomisk och finansiell stllning som uppfyller kraven.

Anbud som inte avldmnas enligt forfragningsunderlag kommer att forkastas.
Bestillaren forbehaller sig ritt att forkasta samtliga anbud. Anbudsgivare kan
dven uteslutas enligt LOU 10 kap § 1 —2.

AFB.52 Virderingsgrunder vid prévning av anbud

Vid anbudsprévning kommer hdnsyn tas till foljande faktorer:
e Pris (100%)

Vid anbudsprévning av pris kommer légsta pris ge 100 poing.
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YRKANDEN M.M.
Ansékan om dverprovning

Bick Installation AB (Béck Installation) begér 6verprévning av upphand-
lingen och yrkar att forvaltningsritten ska besluta att den far avslutas forst
sedan réttelse har gjorts pa sa sitt utvirderingen ska goras om varvid Xtra-
nets anbud inte ska beaktas. Bolaget anfor bl.a. f6ljande. I punkten AFB.51
i forfrdgningsunderlaget anges som skall-krav att “anbudsgivare skall ha
lagst riskklass 3 i rating enligt kreditupplysningsforetag, Upplysningscen-
tralen (UC)”. Vinnande anbudsgivare, Xtranet, har riskklass 2 enligt ingi-
vet UC-intyg och uppfyller ddrmed inte kravet. I forfragningsunderlaget
anges vidare att leverantoren kan ldmna ett av tre alternativ i stillet for ett
UC-intyg enligt ovan. Ett av alternativen &r att en forklaring limnas som
visar att riskklass 3 skulle ha uppnatts om inte mindre forseelser som p-
boter m.m. eller andra kreditvarningssignaler av ringa art, som ej anses
kunna péverka uppdragets genomférande, inte forelegat. Forfradgningsun-
derlaget forutsitter saledes att det 4r anbudsgivaren som ska visa att denne
ar lamplig for uppdraget genom att styrka sin kreditvirdighet. Detta kan
undantagsvis goras genom en forklaring med ovan nimnda innehall. Det
forefaller oklart om en sddan hér forklaring har 1imnats av Xtranet. AB
Bostéder har i vart fall inte visat att ndgon sadan forklaring finns och i brist
pé forklaring fran Xtranet hade AB Bostider haft att utesluta Xtranets an-
bud fran upphandlingen.

Det forefaller snarare vara si att AB Bostéder har gjort en egen tolkning
och analys av det UC-intyg och den riskklassanalys som har Xtranet har
lamnat in. Detta dr inte forenligt med forfragningsunderlaget. Forfrag-
ningsunderlaget utgar fran att det &r anbudsgivaren som ska visa att denne
uppfyller kraven och &r lamplig att utfora den aktuella entreprenaden. AB
Bostéders handlande skapar ett utrymme for godtycke och strider ddrmed

mot transparensprincipen och likabehandlingsprincipen. Den riskklassana-
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lys som har ldmnats tillsammans med anbudet #r inte mycket mer #n ett
underlag for den rating som &r &satt foretaget och forklarar inget mer én
just detta. Att en riskklassanalys skulle vara en sddan forklaring som om-

ndmns bland undantagen i férfragningsunderlaget saknas det saledes helt

och héllet stod for.

For det fall det finns en forklaring som kan beaktas, ska emellertid foljande
noteras. Den forklaring som anges i tilldelningsbeslutet till Xtranets laga
rating &r minskad driftomséttning. Detta framgar dven av UC-intyget dér
det framgar att omséttningen “’sjonk mycket kraftigt under 2010, att ’ba-
lansomslutningen sjonk mycket kraftigt under 2010” samt att “konsolide-
ringsgraden dr mycket 1ag”. De nu beskrivna faktorerna #r inte sddana
’mindre forseelser” som ésyftas i forfragningsunderlaget. De ir inte heller
en “kreditvarningssignal av ringa art” utan tvértom centrala for ett foretags
langsiktiga ekonomiska vdlmaende och fortlevnad. Kraftigt fallande om-
sittning &r en tydlig indikation p att ett foretag kan fa ekonomiska pro-
blem framover. Detta kan mycket vil paverka mojligheten att pa sikt utfora
uppdraget. Till detta kommer att det i Xtranets fall dven #r andra forhéllan-
den som péverkar ratingen. En minskad omséttning tillsammans med &v-
riga varningssignaler #r allt annat 4n signaler av ringa art. Béick Installation
vill framhélla att dven andra forhallanden dn om ett bolag hamnar pé obe-
stind kan paverka dess formaga att genomfora ett uppdrag. Kravet i for-
fragningsunderlaget avser forhallanden som kan paverka uppdragets ge-
nomfrande och inte vad som medfor att leverantdren saknar forméga att

utféra uppdraget.

Sammanfattningsvis har Xtranet inte uppfyllt kravet avseende riskklass
enligt vad som f6ljer av punkten AFB.51 i forfragningsunderlaget. Det har
inte framkommit att Xtranet har styrkt sin kreditvirdighet och ddrmed
lamplighet for uppdraget. Oaktat detta uppfyller Xtranet inte heller de facto

det krav som har stillts avseende kreditrating. Xtranets anbud skulle mot
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bakgrund av det nu anforda ha forkastats. Att AB Bostider inte har forkas-

tat Xtranets anbud strider mot likabehandlingsprincipen och dirmed mot

LOU. Bick Installation har offererat det nist ldgsta priset i upphandlingen.

Om AB Bostéder inte hade utvirderat Xtranets anbud, skulle Béck Installa-

tion ha erhallit 100 podng for pris och ddrmed ha vunnit upphandlingen.

Béck Installation har saledes lidit skada pé grund av att AB Bostéider felak-

tigt inte har uteslutit Xtranets anbud. Det foreligger ddrmed grund for rit-
telse enligt LOU.

Motpartens instdllning

AB Bostédder motsitter sig bifall till Béck Installations yrkande och anfor
bl.a. féljande. Xtranet har ldimnat en godtagbar forklaring till varfor bolaget
inte uppfyller riskklass 3. Forklaringen #r att bolaget har fatt en sénkt ra-
ting pd grund av minskad driftomsittning f6r 2010. Med ledning av den in-
formation som Xtranet har ldmnat med anbudet har bostadsbolaget gjort
beddomningen att Xtranet sammantaget uppfyller skall-kravet i punkten
AFB.51. Bostadsbolaget har vid bedémningen studerat UC:s riskintyg
jamte bilagor. Utvérderingen av huruvida Xtranet har uppfyllt skall-kravet
har bl.a. gjorts av bostadsbolagets ekonomichef som tidigare har arbetat
som revisor. Av UC:s riskintyg framkommer att UC gor bedomningen att
det &r 4,27 procent risk att Xtranet hamnar p& obestand inom tolv ménader
samt att bolaget tillhor riskklass 2. Det bolag som enligt UC har en risk om
3,05 till 8,04 procent for att hamna pé obesténd tillhor riskklass 2. Xtranet
ligger i den nedre delen av riskprognosen for riskklass 2. Av riskklassana-
lysen framgar vidare att inga betalningsanméirkningar &r registrerade, att
soliditeten dr pa uppatgaende, att kassalikviditeten &r stabil samt att avkast-
ning pa totalt kapital dr pad uppatgéende. Darut6ver kan utlédsas att bolagets
rorelseresultat f6r 2010 &r mycket gott, i synnerhet vid en procentuell jim-
forelse med tidigare rikenskapsér och i relation till nettoomséttningen. Av
riskklassintyget jémte bilagor framkommer i och for sig ocksa att bolagets

omsittning och dess balansomslutning sjonk mycket kraftigt under 2010
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och att konsolideringen visserligen har forbéttrats, men att den alltjimt &r

mycket lag.

De forsdmrade resultaten beror pa foljande omstéindigheter. Under 2010,
dvs. det rdkenskapsar som har varit foremal for UC:s bedomning, har Xtra-
net inte fétt ett lika stort antal uppdrag som under ar 2009. Under 2009 ut-
forde Xtranet arbeten at ett flertal stora allméinnyttiga bostadsbolag. Nar
dessa uppdrag avslutades under 2010 vann Xtranet inte upphandlingar i
samma utstrdckning som under 2009. Det reducerade antalet uppdrag har
péverkat bolagets omséttning som har gétt ned fran 58 955 494 kr f6r 2009
till 24 120 082 kr f6r 2010. Den minskade nettoomséttningen har i sin tur

paverkat kreditratingen.

Beddmningen har gjorts att den frimsta orsaken till att ratingen hamnat i
riskklass 2 och inte 3 &r att bolagets omsittning och balansomslutning
minskat jamfort med tidigare ar. Detta 4r inte omstéindigheter eller kredit-
varningssignaler som kan antas paverka bolagets méjligheter att kunna ge-
nomf6ra uppdraget. Sarskilt inte mot bakgrund av att bolaget trots minsk-
ningen av omséttning uppnétt hég vinst och dkat rérelsemarginalen, dvs.
bolaget tjanar bra med pengar trots forsiljningsminskningen. En minskad
kreditrating till foljd av att ett bolag har fatt ett minskat uppdragsinflode
och ddrigenom en minskad omsittning, kan inte ensamt f4 vara avgérande
vid bedémningen av huruvida bolaget likvél kan utfora uppdraget. Kredit-

ratingen fér i detta avseende anses vara missvisande.

Kreditvarningssignalerna betriffande Xtranet ér saledes av ringa art. Det
ska vidare framhallas att Xtranet tidigare hade en ligre soliditet #n vad
bolaget har i dagsléget. Oaktat den ldgre soliditeten har Xtranet tidigare
placerats i riskklass 3, vilket framkommer av riskklassanalysen under ru-
briken “Historiska riskklasser”. Med beaktande av detta kan konstateras att

soliditeten inte har varit avgorande vid bedémningen huruvida ett bolag
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uppfyller en viss riskklass. Avgorande for riskklassbeddmningen har i

stéllet varit bolagets minskade omséttning under 2010.

Bostadsbolaget bestrider att transparensprincipen har tritts for nér vad av-
ser bedomningen av skall-kravet i punkten AFB.51. Bostadsbolaget har i
forfragningsunderlaget upplyst anbudsgivarna om mojligheten att limna in
en speciell riskklassanalys, vilket Xtranet har gjort. Denna riskklassanalys
maste i viss mén analyseras for att anvéindarens ska kunna tillgodogéra sig
informationen. I annat fall blir uppgifterna i den speciella riskklassanalysen
betydelselosa. Det har dérfor varit riktigt av bostadsbolaget att, med led-
ning av riskklassanalysen, analysera underlaget for att géra en bedomning

av om Xtranet &nda kan uppfylla ratingkravet.

Vid en sammantagen bedémning uppfyller Xtranet skall-kravet i punkten
AFB.51. De ekonomiska brister som har framkommit av UC:s riskklassin-
tyg dr inte av sddan allvarlig art att det kan antas paverka uppdragets ge-
nomférande. Av denna anledning var det korrekt av Bostadsbolaget att ut-

vérdera Xtranets anbud och tilldela bolaget kontraktet.

Ovrig aktor

Xtranet har beretts tillfille att avge yttrande i malet och anfor bl.a. foljan-
de. Xtranets anbud uppfyller samtliga i upphandlingen uppstéllda krav.
Négon 6vertrddelse av LOU har inte skett ndr AB Bostider antagit Xtra-

nets anbud och Béck Installation har dérfor inte heller lidit ndgon skada.

Xtranet har valt att till sitt anbud bifoga en riskklassanalys, av vilken det
framgdr att det inte foreligger ndgra kreditvarningssignaler som inte &r av
ringa art och som kan paverka uppdragets genomférande. Bolaget har dér-
med ldmnat en saddan forklaring som avses i AFB.51. Bick Installations
péstidende om att Xtranet inte har limnat ndgon forklaring dr ddrmed direkt

felaktigt. Béck Installation har vidare pa mycket oklara grunder gjort gil-
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lande att ifrdgavarande forklaring, utéver att visa att riskklass 3 skulle ha
uppndtts om inte kreditvarningssignaler av ringa art som inte paverkar
uppdragets utforande forelegat, maste ha ett visst innehall eller viss form
for att kunna klassas som en forklaring. Négot stod for att forklaringen
maste vara utformad pé ett visst sitt for att klassas som en s&dan forklaring
som AB Bostider har efterfrdgat finns inte i punkten AFB.51 i forfrag-
ningsunderlaget. Det star saledes samtliga anbudsgivare fritt att vilja hur
de 6nskar lémna den forklaring som efterfragas i den aktuella punkten. Det
torde vara uppenbart att en riskklassanalys fran en oberoende tredje part
dér all relevant information om Xtranets ekonomiska stillning, utvisande
att bolaget har formaga att utfora uppdraget, 4r mycket vl limpat som

forklaring.

Dé Xtranet har limnat en forklaring i form av den till anbudet bifogade
riskklassanalysen, har AB Bostéder haft att beakta den information som
framkommit av handlingen. Vad Béck Installation har anfort om att AB
Bostéder inte &gt tolka och analysera informationen i riskklassanalysen &r
felaktigt. Xtranets uppfattning &r tvértom att en upphandlande myndighet
har att beakta all den information som anbudsgivare ldimnar i sina anbud
samt att véirdera denna. Naturligtvis méste ett visst métt av analys och
tolkning inga nér en upphandlande myndighet beaktar informationen i in-
komna anbud. Detta géller i synnerhet nir den upphandlande myndigheten
har efterfragat forklaringar som ska visa att ett krav uppfylls. Om den upp-
handlande myndigheten skulle vara forhindrad att sjélv vérdera limnad
information, skulle detta leda till orimliga konsekvenser i form av att den
upphandlande myndigheten aldrig skulle kunna ifrigasitta om en limnad
forklaring verkligen innebér att ett uppstéllt krav uppfylls. Xtranet dnskar
hérvid framhélla att aktuell information om bolagets ekonomiska stéllning
framgér direkt av riskklassanalysen, varfor ndgon djupare analys inte har

kravts av AB Bostider.
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AB Bostéder har, efter att ha bedomt Xtranets forklaring, korrekt funnit att
den ldmnade informationen innebér att bolaget uppfyller det aktuella kra-
vet. Av riskklassanalysen framgér att det 4r 4,27 procents risk att Xtranet
hamnar pé obestédnd inom tolv ménader. Spannet for att ett bolag ska till-
hora riskklass 2 &r 3,05 till 8,04 procent och Xtranet ligger ddrmed néra
vad som giller for riskklass 3. Risken att bolaget inom tolv ménader ham-
nar pa obesténd fir anses vara lag. Xtranet onskar hirvid dven framhalla att
anbudsgivare inom hela spannet for riskklass 2, dvs. 4ven anbudsgivare
med en néra dubbelt s& hog risk att hamna pa obestand inom tolv manader
som Xtranet, har mojlighet att 1dmna en forklaring och dérigenom kunna
anses uppfylla kravet pa att inga omsténdigheter som riskerar uppdragets

genomforande foreligger.

Det &r framf6rallt minskad omséttning och balansomslutning jamfort med
tidigare 4r som har medfort att Xtranets rating har sjunkit till riskklass 2.
Minskad omsittning jamfort med tidigare ar innebér inte pa nagot sitt att
ett foretag saknar forméga att utfora uppdrag. Av riskklassanalysen fram-
gér ocksa att soliditeten dr pa uppétgdende, att Xtranets kassalikviditet &r
stabil, att avkastning pa totalt kapital &r pa uppatgiende samt att inga be-
talningsanmérkningar finns registrerade for bolaget. Saledes har det av
Xtranets anbud framgétt att bolaget har den formaga som krivs for att ut-
fora uppdraget och att det inte foreligger nigra omstindigheter som kan
paverka uppdragets genomf6rande. Xtranet #r alltjimt ett ekonomiskt sta-

bilt foretag.

Det framgér klart av forfragningsunderlagets utformning att Béck Installa-
tions instéllning &r felaktig. Nir krav och innebord, som i nu aktuell upp-
handling, framgér av ordalydelsen finns inget utrymme for missn6jda
leverantorer att i efterhand forséka ge kravet en innebérd som inte pa nagot
sétt kan utldsas ur forfragningsunderlaget. Detta om nagot skulle st i strid

med transparensprincipen. Hértill 6nskar Xtranet framhalla att det av
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praxis foljer att den upphandlande myndigheten har ett visst tolkningsfo-
retride. Det dr ocksé den upphandlande myndigheten som har utformat

forfragningsunderlaget och som dérmed har bést kiinnedom om syftet med

och inneborden av ett krav.

DOMSKAL
Tillampliga bestimmelser

Enligt 16 kap. 4 § LOU far efter ansdkan av en leverantér som anser sig ha
lidit eller kunna komma att lida skada allmén forvaltningsdomstol 6verpro-
va 1. en upphandling, och 2. giltigheten av ett avtal som har slutits mellan

en upphandlande myndighet och en leverantor.

Av 16 kap. 6 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundléggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantéren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den fér avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveran-
torer pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upp-
handlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Utredningen i malet

UC har i ett riskintyg av den 18 januari 2012 bedémt att Xtranet har risk-
prognos 4,27 procent och riskklass 2. Prognosen anger sannolikheten for
att foretaget kommer pé obestand inom 12 manader. Klassificeringen byg-

ger pa riskprognosen dér 1 anger hdgsta och 5 ldgsta risk. Av riskklass-



Sida 11
FORVALTNINGSRATTEN DOM 1249-12 E
1 JONKOPING
Enhet 1
analysen framgér ytterligare information om bolagets ekonomiska still-

ning.

I anbudsutvérderingen och tilldelningsbeslutet anges bl.a. f6ljande. P&
grund av minskad driftomséttning for 2010 har Xtranet fatt en sénkt rating
till riskklass 2. I 6vrigt finns inga anmérkningar och ratingkravet &r upp-
fyllt i enlighet med AFB.51.

Forvaltningsrdttens bedomning

Bick Installation gér i malet gillande att Xtranet, som vid tidpunkten for
anbudets ldmnande tillhorde riskklass 2 enligt UC, inte har uppfyllt kravet
avseende ekonomisk stabilitet och att dess anbud dérmed inte skulle ha
utvérderats. Bick Installation menar att Xtranet inte har 1imnat en godtag-
bar forklaring som visat att bolaget haft en ekonomisk stabilitet motsva-

rande riskklass 3.

En upphandlande myndighet fér stélla krav pa att leverantoren har viss
ekonomisk stabilitet forutsatt att ett sddant krav &r relevant fér den aktuella
upphandlingen och att dess tillimpning inte strider mot ndgon av de grund-
laggande gemenskapsrittsliga principerna. Det &r vid stéillande av sddana
villkor viktigt att beakta kravet pa utnyttjande av de konkurrensmdjligheter
som finns och att kretsen av dem som fér delta i upphandlingen inte be-
grinsas utan sakliga skél. For varje krav som stills i férfragningsunderla-
get ska den upphandlande myndigheten redogéra for hur anbudsgivarna
ska visa att de uppfyller kraven. AB Bostéder har bl.a. stillt kravet att risk-
kvalificeringen inte far understiga 3 enligt UC. I de fall légre riskkvalifi-
cering redovisas kan anbudsgivaren #nda anses uppfylla ratingkravet om
anbudsgivaren i anbudet ldmnat en sadan forklaring att det kan anses visat
att anbudsgivaren innehar motsvarande ekonomisk stabilitet. Xtranet har
med sitt anbud gett in en riskklassanalys fran UC, i vilken ytterligare infor-

mation om bolagets finansiella situation har sammanstills. Eftersom det i
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forfrdgningsunderlaget inte anges ndgra krav avseende forklaringens form
eller vem som skulle tillhandahélla uppgifterna i forklaringen finner for-
valtningsritten att Xtranet i och med ingivandet av riskklassanalysen far

anses ha limnat en sadan forklaring som avsetts i forfragningsunderlagets
punkt AFB.51.

AB Bostéder har haft att géra en individuell bedomning av Xtranets eko-
nomiska forhallanden utifrdn det underlag som har ingetts tillsammans
med anbudet for att bedéma om en godtagbar forklaring har ldmnats (jfr
Hogsta forvaltningsdomstolens avgorande RA 2005 ref. 47). Forvaltnings-
rétten finner att bostadsbolaget inte har handlat i strid med LOU nér det
tolkat och analyserat informationen i den riskklassanalys som medféljde
anbudet. Forvaltningsritten finner vidare att Xtranet, redan vid tidpunkten
for anbudets ingivande, fir anses ha limnat en godtagbar forklaring till
varfor bolaget inte hamnat i riskklass 3 och genom riskklassanalysen visat

att detta inte anses kunna paverka uppdragets genomfdrande.

Forvaltningsritten finner saledes att AB Bostiider inte har dsidosatt be-
stimmelserna i LOU eller nagon av de gemenskapsrittsliga principer som
bér upp lagen nér det utvérderat och antagit Xtranets anbud. Det saknas
ddrmed skl att ingripa mot upphandlingen p& nigon av de grunder som
Béck Installation har anfort i mélet. Béck Installations anstkan om &ver-

provning ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1D LOU).
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