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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Verket for hogskoleservice (VHS) paborjade under 2009 en upphandling
benamnd Upphandling av allmént kontorsmaterial med beteckningen
9-0068-4415. Upphandlingen avsig fem geografiskt definierade anbuds-
omraden och genomfordes som ett selektivt forfarande med tecknande av
ramavtal i ett ar med option till forldngning i upp till tre &r. Kammarkolle-
giet Gvertog upphandlingen frén den 1 januari 2011 pa grund av att VHS

Upphandling fran samma datum ingér i Kammarkollegiets Ink6épscentral.

Ett gemensamt tilldelningsbeslut meddelades den 21 maj 2010 for alla an-
budsomraden. RKV-kop (bolaget) har tidigare ansokt om dverprovning hos
forvaltningsritten och da yrkat rittelse pé sé vis att vissa konkurrerande
anbud skulle forkastas alternativt att upphandlingen skulle géras om. For-
valtningsritten avslog bolagets anstkan den 28 oktober 2010 och &verin-

stanserna har inte meddelat provningstillstand.

Bolaget yrkar att upphandlingen ska goras om pa grund av att giltighetsti-
den for anbuden i upphandlingen inte forléngts pa ett sadant satt att de
grundlaggande principerna for offentlig upphandling i 1 kap. 9 § LOU har
foljts. Bolaget kan komma att lida skada eftersom man for det fall en ny
upphandling i enlighet med LOU genomfors har méjlighet att ge in anbud
och darefter skulle kunna antas som leverantdr. Bolaget yrkar dven att for-
valtningsritten ska besluta interimistiskt att upphandlingen tills vidare inte

far avslutas.

Kammarkollegiet bestrider bifall till verklagandet och yrkar att upphand-
lingen far avslutas i enlighet med det tilldelningsbeslut som meddelades

den 21 maj 2010.
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UTVECKLANDE AV TALAN

Forlaneningen av anbudstiden och principen om likabehandling

Bolagets instdllning

Anbuds giltighetstid kan forléngas under forutséttning att detta sker pa ett
sitt som #r forenligt med principerna i LOU (jamf{or Regeringsradet Nords
utvecklade mening i RA 2008 not 26). Kammarritten i Géteborg har anfort
(mal nr 6802-04) att samtliga anbudsgivare maste tillfrdgas om och medge
en forlangning av anbudens giltighetstid for att den upphandlande myndig-
heten ska kunna aberopa upphandlingsforfarandet for beslut om leverantdr.
Den uppfattningen har d&ven Kammarrétten 1 Stockholm haft (mal nr 4488-
09) och anfort att en forldngning av anbudens giltighetstid i en upphand-
ling inte skett eftersom inte samtliga anbudsgivare accepterat en sadan for-
lingning. Enligt praxis kan en upphandling dér det inte ldngre foreligger
nagra giltiga anbud inte avslutas genom tecknande av kontrakt. Om anbu-
dens giltighetstid har 16pt ut, och anbudens giltighetstid inte har forlangts
maéste den aktuella upphandlingen goras om (jamfor Kammarritten 1

Stockholms mal nr 1701-09, 1772-09 och 7788-09).

Endast fyra av sju anbudsgivare i den aktuella upphandlingen har medgett
forlangning av sina anbud. Forlangningen av anbudens giltighetstid har
inte skett med iakttagande av de grundldggande principerna i LOU. Det
medfor att inte heller de anbud vars giltighetstid forlangts kan anses vara

giltiga i LOU:s mening.

Av réttspraxis framgér att det inte &r klarlagt under vilka omstandigheter
en forlangning av anbudens giltighetstid kan godtas (se Kammarrétten i
Stockholms mal nr 1701-09 och 1772-09 samt linsréttens bedémning i
méalen 26095-08 och 25407-08). Léansritten uttalade att det i vart fall inte &r

tillrackligt att tillfrdga endast antagna leverantorer.
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Kammarritten i Goteborg har funnit (mél nr 6802-04) att den omstdndighe-
ten att samtliga anbudsgivare inte gatt med pa forldngning av anbudens
giltighetstid innebir att upphandlande myndigheten inte varit berattigad att
&beropa upphandlingsforfarandet for beslut om leverantor. Namnden for
offentlig upphandling (NOU) har kommenterat ndmnda dom och anfort att

samtliga anbudsgivare maste g med pd samma forlangning.

Att samtliga anbudsgivare ska erbjudas att forlanga anbudstiden dr Kam-
markollegiets egen tolkning av hur likabehandlingsprincipen ska tillampas
i fraga om forldngning av anbuds giltighetstid. Det anges inte i vare sig
lagstiftning eller praxis att likabehandlingsprincipen ska tolkas och tillam-
pas pa det sitt Kammarkollegiet gor gillande. En bestdmmelse om anbuds
giltighetstid i en upphandling maste i hog grad beaktas vid utformningen
av anbuden. Det dr darfor lika viktigt att 1ikabehandlingsprincipen och 6v-
riga grundliaggande principer for offentlig upphandling f6ljs avseende an-
budens giltighetstid som for kvalificerings- och utvirderingskriterier 1 en

upphandling.

Det kan inte utan vidare antas att samtliga anbudsgivare i upphandlingen
haft samma forutsittningar att 1ata sina anbud bli giltiga under léngre tid dn
vad som fran boérjan varit fallet. De anbudsgivare som inte har den mojlig-
heten missgynnas darfor i jimforelse med anbudsgivare som har mojlighet
till att medge en sadan forlangning. Vid sadant forhéllande kan likabehand-
lingsprincipen bara uppritthallas om samtliga anbudsgivare medger en

forlangning.

Kammarkollegiets instdllning
Kammarkollegiet har genomfort upphandlingen i enlighet med bestdmmel-
serna i LOU samt i dvrigt agerat korrekt i enlighet med de gemenskaps-

rittsliga principerna.
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Av forfragningsunderlaget (punkten 1.10.1) framgér att anbudsgivarna ska
vara bundna av sitt anbud t.o.m. den 31 december 2010. Samtliga kvalifi-
cerade anbudsgivare erbjods att komma in med en skriftlig forldngning av
anbudens giltighetstid t.0.m. den 28 februari 2011. Samtliga anbudsgivare,
som tilldelats kontrakt for anbudsomrade 1-4, inkom med skriftlig accept
inom angiven tid for vilken anbuden var bindande. Anbudsgivarna dr dér-

for enligt 16ftesprincipen civilrattsligt bundna av sitt anbud.

1 forfragningsunderlaget (punkten 1.10.1.) framgér f6ljande:

» Anbudet skall vara skrivet p& svenska samt vara bindande till och med
2010-06-30, vilket bekriftas nedan. For det fall 6verprévning av upphand-
lingen sker, skall dock anbudsgivarna vara bundna av s&vil anbudet som
eventuellt efterfoljande anbud fram tills slutlig dom vunnit laga kraft, dock
langts till och med 2010-12-31, savida inte annat §verenskoms under upp-
handlingen”.

Av kravet framgér att parterna har rétt att verenskomma om en giltighets-
tid som stricker sig langre &n den 31 december 2010. Hanteringen av for-
langningen utgér sledes ingen visentlig fordndring av stdllda krav 1 for-
fragningsunderlaget, utan &r en foljd av ett stéllt krav. Forldngningen har

inte heller i dvrigt medfort nagra forandringar i 6vrigt avseende upphand-

lingsunderlaget.

Till de anbudsgivare som erbjods limna anbud men som inte tilldelats kon-

trakt enligt tilldelningsbeslutet verséndes ett mejl med lydelsen:

“Med anledning av 6verprévning av allmént kontorsmaterial dnskar VHS
undvika att giltighetstiden pd inkomna anbud utgar. Vi avser att teckna
avtal snarast m&jligt. Vénligen underteckna bifogat dokument och inkom
med dessa i original till VHS upphandling senast den 21 december 2010
till foljande adress /.../”.

Forfarandet har skett i enlighet med 9 kap. 11 § LOU, eftersom det av for-

fragningsunderlaget framgatt vilken tid en anbudsgivare ska vara bunden
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av sitt anbud. Samtliga anbudsgivare och anbudsstkare har underréttats om
tilldelningsbeslutet enligt 9 kap. 10 § LOU. Av forarbetena framgér att
sven om upphandlingen &r féremél for gverprovning loper anbudstiden ut 1
enlighet med vad som angetts i forfragningsunderlaget (prop. 2006/07:128
s. 381 f). Det framgéar ocksa att en forlorande anbudsgivare &r bunden av
sitt anbud trots att anbudsgivarna upplysts om beslut om tilldelning av kon-
trakt, vilket innebdr ett avsteg frin den avtalsrattsliga principen att ett an-

bud forfaller ndr det avslas.

Enligt rattspraxis kan anbudens giltighetstid forldngas under forutsattning
att principerna for offentlig upphandling iakttas. Om en forlangning ska
ske eller inte #r frimst en friga mellan den upphandlande myndigheten och

anbudsgivarna (jamfor RA 2008 not 26).

Av kammarréttspraxis kan utldsas att en skillnad gors mellan forlangning
som sker fore respektive effer meddelande av tilldelningsbeslut. I avgdran-
den fran Kammarritterna i Goteborg och Jonkoping framgér att det faktum
att inte samtliga anbudsgivare gétt med pé en forlangning inte i sig innebér
att upphandlingen méste goras om (se mal nr 4278-09, 5375-06 och 3521~
08). Detta resonemang bekréftas dven av Regeringsrittens avgdrande RA

2008 not 26.

Det har inom doktrinen foreslagits att anbudsgivarna ska vara bundna av
sina anbud till dess att kontrakt tecknats. Kamumarkollegiet ifrdgasatter @
likhet med Konkurrensverket i yttrande i Kammarratten i Jénkopings mél
942-10) om detta &r proportionerligt. Nar en upphandlande myndighet ska
besluta om anbudens giltighetstid maste forst en proportionalitetsbeddm-
ning goras dér anbudsgivarnas oldgenhet stills i forhallande till eventuellt
utdragna 6verprovningsforfaranden. Anledningen till att upphandlande
myndighet inte redan i forfragningsunderlaget angav en giltighetstid for

anbuden som var s& vil tilltagen att tid skulle ges till ett eventuellt utdraget
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overprovningsforfarande var med anledning av den oldgenhet som detta

kunde medfora for anbudsgivarna.

Upphandlande myndighet har handlat i enlighet med likabehandlingsprin-
cipen eftersom samtliga anbudsgivare, efter tilldelningsbeslut, erbjudits en
forlangning inom tiden for anbudens giltighetstid. Forlangningen har skett 1
enlighet med LOU och de gemenskapsrittsliga grundlaggande principerna

och anbuden 4r séledes giltiga.

Strider férlingningen mot principen om transparens 1 LOU?

Bolagets instdllning
Det framgar inte tydligt av formuleringen 1 forfragningsunderlaget (punk-

ten 1.10.1.) ”... sdvida inte annat ¢verenskoms under upphandlingen” vil

ka forutsattningara for sddan verenskommelse &r. Bolagets tolkning &r
att varje berord part, dvs. den upphandlande myndigheten och samiliga
anbudsgivare ska komma Gverens om en forlangning av anbudstiden. Det
ar dock endast upphandlande myndighet och de antagna anbudsgivarna
som natt verenskommelse om forlingning av anbudens giltighetstid. Om
det varit avsikten skulle det ha angetts i forfragningsunderlaget. Eftersom
forutsitiningarna for sddan forlangning inte tydligt framgatt for anbudsgi-
vamna i upphandlingen strider forldngningen mot transparensprincipen i 1

kap. 9 § LOU.

Kammarkollegiets instillning

Samtliga anbudsgivare har fatt samma information och forutsittningar att
l#mna ett konkurrenskraftigt anbud. Upphandlande myndighet gav parterna
ratt att Sverenskomma om langre bundenhet redan i ansékningsinbjudan.
Forfarandet maste anses ha varit tydligt och forutsebart eftersom det redan
vid anbudsldmningen framgick hur den upphandlande myndigheten skulle

hantera den uppkomna situationen.



Sida 8
FORVALTNINGSRATTEN DOM 2553-11
I STOCKHOLM
Allminna avdelningen

Otilléten direktupphandling

Bolagets instdllning

Om Kammarkollegiet skulle teckna avtal med de anbudsgivare som anta-
gits 1 upphandlingen skulle det innebéra att en direktupphandling utan an-
nonsering genomfors. Ingen av de situationer som enligt LOU berittigar att
en direktupphandling genomférs foreligger i detta fall. Séledes skulle ett
ingéende av avtal utgora en otillaten direktupphandling i strid med LOU.
Ett avtal ingénget genom en sidan direktupphandling kan ogiltigforklaras

av domstol enligt 16 kap.15 § LOU.

Kammarkollegiets instdllning
Kammarkollegiet har inte gjort sig skyldig till ndgon otillaten direktupp-
handling, utan forlangningen av anbudens giltighetstid har skett inom ra-

men for upphandlingen av Allmént kontorsmaterial.

DOMSKAL

I mdlet aktuella bestiimmelser m.m.

Av 1 kap. 4 § LOU foljer att en upphandling ska géras med utnytt] ande av
de konkurrensmojligheter som finns och &ven i vrigt genomforas affdrs-
méssigt. Anbudsgivare, anbudsstkande och anbud ska behandlas utan
ovidkommande hénsyn.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leve-
rantorer pé ett likvardigt och ickediskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett dppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare princi-
perna om 6msesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

Av 9 kap. 11 § LOU framgér att en upphandlande myndighet 1 forfrag-
ningsunderlaget ska ange den tid som en anbudsgivare ska vara bunden av
sitt anbud. En anbudsgivare &r bunden av sitt anbud &ven om anbudsgiva-
ren fatt underrittelse enligt 9 § forsta stycket eller upplysningar enligt 10 §.
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Av 16 kap. 1 § foljer att en leverantdr som anser sig lidit skada eller kunna
komma att lida skada f&r i en framstéllning till allmén férvaltningsdomstol
ans6ka om atgird enligt 5 eller 15 § (ansékan om dverprdvning).

I 16 kap. 5 § stadgas att om den upphandlande myndigheten har brutit mot
de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller nagon annan bestdmmelse i
denna lag och detta har medfort att leverantoren har lidit eller kan komma
att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska goras om eller att
den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Forvaltningsritten har tidigare beslutat (i mal 1435-11) att upphandlingen
benamnd 9-0068-4415 tills vidare inte fir avslutas. Forvaltningsrétten be-
domer att skil saknas att ta stillning till bolagets yrkande om interimistiskt

beslut och provar malet slutligt.

Grund for att ingripa mot en upphandling kan foreligga om det visas att
den upphandlade myndigheten inom ramen for upphandlingen asidosatt
eller brutit mot de grundliggande gemenskapsrittsliga principerna om li-
kabehandling, icke-diskriminering, transparens, omsesidigt erkénnande och

proportionalitet.

Av principen om likabehandling av leverantérer foljer att samtliga anbud
ska vara i 6verensstimmelse med bestimmelserna i férfragningsunderlaget
for att sikra mojligheten till en objektiv jimforelse av anbuden. Provning-
en i forvaltningsratten utgér en kontroll av om det p& grundval av vad s6-
kanden har framfort i malet finns anledning att vidta sddana atgarder som
anges i 16 kap. 5 § LOU. For att ett ingripande ska bli aktuellt krévs vidare
att det visas att sokanden har lidit skada eller kan komma att lida skada pa
grund av att den upphandlande enheten brutit mot LOU. Férvaltningsratten
har att, utifrén de omstéindigheter som s¢kanden &beropat, préva om nagon
overtradelse av LOU har skett samt darefter sjélvstandigt prova vilken at-

gard som kan komma i friga (jfr RA 2009 ref. 69 och RA 2005 ref. 47).

Férvaltningsrdttens bedomning
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Forvaltningsritten ska forst ta stéllning till om den upphandlande myndig-
heten genom att forldnga anbudens giltighetstid utan att samtliga anbuds-
givare accepterat sddan forldngning gjort sddan vésentlig foréndring 1 fo1-
fragningsunderlaget att upphandlingen skett i strid med de grundlaggande
principerna i 1 kap. 9 § LOU.

Av lagstiftning och forarbeten framgér inte nagot specifikt under vilka for-
utséttningar det kan godtas att en upphandlande myndighet kan férldnga
giltighetstiden for anbuden. (Fragan 4r inte heller reglerad 1 det s.k. Upp-
handlingsdirektivet (2004/18/EG). Ddremot regleras i lagstiftningen att en
upphandlande myndighet ska ange hur lange en leverantdr ska vara bunden
av sitt anbud (se 9 kap. 11 § LOU). En upphandlande myndighet méste
dock alltid ta hansyn till de grundldggande principernai 1 kap. 9 § LOU
samt de gemenskapsrittsliga principerna. En upphandlande myndighet far
saledes inte i upphandlingen agera pé ett sddant sitt att nAgon av de upp-

handlingsrittsliga principemna sétts ur spel.

Rittspraxis pa omradet 4r inte enhetlig vad géller frigan om alla anbudsgi-
vare maste acceptera en forldngning av det aktuella slaget eller om det &r
tillrdckligt att alla anbudsgivare erbjuds en sédan forlangning. Det kan
dock konstateras att en upphandlande myndighet inte har rétt att kréva att
anbudsgivarna ska acceptera en forlingning av anbudens giltighetstid och
att det inte heller féreligger ndgon generell ratt f6r myndigheten att géra en

sédan forlangning.

Bolaget har anfort att réattpraxis pekar mot att forutséttningen for sddan
forlingning som nu &r aktuell &r att det sker pa ett sddant sétt som &r foren-
ligt med principerna i LOU och att det i sin tur innebér att alla anbudsgiva-
re méaste medge forlangning. Det har ocksa anforts att bolaget kan komma

att lida skada eftersom man skulle kunna fa méjlighet att komma in med
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anbud om upphandlingen genomfdrs i enlighet med LOU och da skulle

kunna antas som leverantor.

Kammarkollegiet har invént att upphandlingen inte skett i strid med LOU
eller de gemenskapsrittsliga principerna eftersom man erbjudit alla an-
budsgivare att forldnga sitt anbuds giltighetstid. Detta erbjudande till samt-
liga leverantorer 4r ett uttryck for likabehandlingsprincipen. Bolaget har

haft och utnyttjat sin mojlighet att i upphandlingen konkurrera om kontrak-

ten.

Forvaltningsritten gér bedémningen att upphandlande myndighets ageran-
de star i strid med LOU:s principer om likabehandling och transparens.
Den omsténdigheten att samtliga anbudsgivare erbjudits att medge 61-
langning av sitt anbud innebér inte att anbudsgivarna behandlas likvérdigt
eftersom leverantdrernas formaga att sti fast vid sitt anbud under léangre tid
4n den som angetts i forfragningsunderlaget kan se helt olika ut. Det kan
dven tinkas att leverantdrernas anbud skulle ha utformats pé ett annat sétt
vad géller prissittning m.m. om man forutsatt att det skulle bli friga om en

forlangning av giltighetstiden f6r anbudet.

Angaende fragan om upphandlingen &vergatt till en otillaten direktupp-
handling gér férvaltningsritten foljande bedémning. Den upphandlande
myndighetens agerande stér i strid med LOU pa grund av att vésentliga
forandringar i upphandlingsunderlaget genomforts. Upphandlingen kan
dock inte ses som en helt ny upphandling och d& som en otillaten direkt-
upphandling utan annonsering etc. Daremot blir effekten fér bolaget den-
samma som att upphandlingen &vergétt till en otillaten direktupphandling

pa grund av den skada bolaget kan komma att lida.

Bolaget har visserligen inte tilldelats nagot kontrakt 1 upphandlingen men

kan #nd& antas komma att lida skada, eftersom bolagets anbud skulle kun-
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na ha utformats pé ett annat sétt om bolaget kunnat forutsitta att anbuden i
upphandlingen skulle vara giltiga under langre tid 4n den som angavs i

forfragningsunderlaget.

Mot denna bakgrund har den upphandlande myndighetens forfragningsun-
derlag inte varit forutsebart pé ett godtagbart sétt ur ett upphandlingsrétts-
ligt perspektiv.

Férvaltningsritten beddmer att den upphandlande myndighetens agerande
stér 1 strid med bestdmmelserna i LOU. Eftersom bristen kan hérledas till
forfragningsunderlaget och ddrmed det konkurrensuppsékande skedet més-

te upphandlingen goras om. Bolagets anstkan ska darfor bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

Magnus Ahammar

Rédman

Foredragande har varit Johanna Segerheim.



SVERIGES

OMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska sktriva till Kammartitten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till frvaltningsritten.

@verklagandet ska ha kommit in dll
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
tor overklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for &verklagandet infaller pa
l6rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
racker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett overklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten lamnar
provningstillstind om det ar av vikt f6r
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet provas, anledning
forekommer till 4ndring 1 det slat vartll
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skal att prova &verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det ar darfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med &verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yike, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan

- nés {or delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts 1 malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
dndras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som overklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd £6r
begiran om provaningstillstind,

5. den indring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill {3 till stind,

6. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nagon person- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan drojsmal anmaila
dndringen till kammarritten.

I mil om 6verprovning enligt Jagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster far avtal slutas innan tiden {6
6verklagande av rittens dom eller beslut har
lopt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir Ho
dagar har gatt fran det att ritten avgjort
malet eller upphévt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgdrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er tll
forvaltningsratten.

DV 3109/1A LOU



