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Léansrétten avslar ans6kan om Sverprévning.

Lansrétten upphéver det interimistiska beslutet.
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Anbudsforfragan, forfragningsunderlag m.m.

Jonkopings lanstrafik AB (JLT) inbjod i forfragningsunderlag daterat den 6
maj 2009 till anbudsgivning for att utféra Trafikuppdraget som avser lins-
trafik inom verksamhetsomradet, bendmnt Linsbussar 2010. Den aktuella
upphandlingen beskrevs i form av 14 olika trafikomraden (TO 1 - TO 14)
indelade i tre olika trafikkombinationer (TK nord, TK &st och TK syd).
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Upphandlingen angavs genomftras som forhandlad upphandling enligt

LUFS.

I bilaga 7 till forfragningsunderlaget ”prévning av anbud” anges att val av
trafikutovare kommer att ske sa att det anbud, for aktuellt trafikomrade
eller for aktuell trafikkombination, som &r ekonomiskt mest fordelaktigt
kommer att antas for aktuellt trafikomréade eller trafikkombination. Som
grund fér bedémningen av det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet till-
lampas utvirderingskriterierna anbudspris med 75 procent och tjdnstekvali-
tet med 25 procent. - Summan av podngen for anbudspris och tjanstekvali-
tet utrdknas for alla trafikutdvare som har offererat ett enskilt trafikomrade
respektive en trafikkombination. Den totala podngsumman som ett anbud
kan erhalla &r maximalt 100 poéing, maximalt 75 podng fran arspris och
maximalt 25 poéng fran tjénstekvalitet. Den trafikutévare som har den
hogsta podngsumman for anbudspris och tjdnstekvalitet inom varje trafik-
omrade dr det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet for trafikomradet. Om
tva trafikutdvare har samma poéng &r det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet det anbud som har det l4dgsta arspriset. Samtliga trafikkombinatio-
ner prévas mot summan av de mest ekonomiskt fordelaktiga enskilda tra-

fikomréadena tillh6érande respektive kombination.

I bilaga 7a till forfragningsunderlaget utvirdering av tjénstekvalitet” re-
dovisas under punkten 2 sju olika fragestillningar som anbudsgivaren ska
redogora for i tva olika dimensioner. Under punkten 3 anges vidare att den
utvérdering som gors av en trafikutévares beskrivna metod i enlighet med
fragestillningarna sammanfattas till en vérdering enligt en i bilagan angi-
ven beskrivning. Utvdrderingen utgar fran SIQ:s modell f6r kundorienterad
verksamhetsutveckling. Slutligen redogdrs under punkten 4 for 13 grund-
laggande begrepp som SIQ-modellen baseras pa.
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I tilldelningsbeslut den 9 september 2009 underrittades anbudsldmnande
foretag om att Buss i Vst AB och Orusttrafiken AB valts som leverantorer

for lansbusstrafiken.
Ansokan om éverprivning

Lingmerths Buss AB (Lingmerths) yrkar att upphandlingen ska géras om
med en annan metod for att bedoma den efterfragade tjinstekvaliten. Den-
na metod ska bygga pé erfarenhet och kompetens inte p4 en teoretisk mo-
dell som exempelvis SIQ-modellen. Vidare yrkar Lingmerths att linsrétten

omedelbart beslutar att upphandlingen inte fir avslutas innan nagot annat

har beslutats.

Lénsriétten har den 22 september 2009 beslutat att upphandlingen inte far

avslutas innan nagot annat har beslutats.

JLT bestrider ansokan om &verprévning och yrkar for egen del i forsta
hand att malet ska avskrivas eftersom det interimistiska beslutet 4r fattat i

strid med LUFS, i andra hand att det interimistiska beslutet upphévs.

Lénsritten har den 24 september 2009 avslagit JLT:s yrkanden om att av-

skriva malet eller att hiva det interimistiska beslutet.

Till st6d for sin talan anfor Lingmerths i huvudsak foljande. De anser att
den utvirderingsmodell som JLT har valt missgynnar och diskriminerar
sma bussforetag. Efterfrigad beskrivning av tjinstekvalitet bygger uteslu-
tande pa att beskriva en tjénst i teoretiska termer i enlighet med en speciell
metod, den s.k. SIQ-modellen. De har redogjort for hur de anser att den
efterfragade trafiken ska utforas pa ett optimalt sitt utifrén den erfarenhet
som de har att utféra nuvarande trafik och som de har lagt ett anbud pa. Att

de inte har lyckats uttrycka sig pa ett sétt som passar in pa en speciell mo-
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dell anser de vara diskriminerande. I egenskap av ett litet foretag har de
inte resurser att anvanda konsulter for att pa ett teoretiskt sétt gora en be-
skrivning av ett arbetssétt som de i det dagliga arbetet utfér. De anser att
det viktiga dr inte hur man i skrift uttrycker sig angéende en ténkt tjanste-
kvalitet utan hur den i praktiken kommer att utféras. Deras dokument tjéns-
tekvalitet &r uppbyggt efter de rutiner som de arbetar med idag och trots
detta har de bara fatt en podngsumma av 13,93. De anser att deras podng
borde vara betydligt htgre med tanke pa den l&nga erfarenhet och kompe-
tens att bedriva kollektivtrafik som de har. Detta visar att de som kan {or-
fatta ett dokument som passar in i en speciell modell, d.v.s. SIQ-modellen,
far hoga podng. De foretag som fick de hogsta poéngen i utvirderingen &r
bada tva foretag som idag inte utfor ndgon trafik, eller mycket liten del, at
JLT. Det &r enbart tvd anbudsldmnare av tolv som har fétt de hogsta po-
dngen och som ocksa enligt tilldelningsbeslutet har tagit hem hela upp-
handlingen. Deras foretag har varit verksamt som uppdragsgivare at JLT i
mer 4n 25 &r och har inte fatt ndgra synpunkter pé tillhandahéllen tjénste-
kvalitet. Enligt deras kdnnedom finns det ingen som har tillimpat den av
JLT valda utvirderingsmetoden vid upphandling av persontrafik med buss.
Detta tyder pa att det inte finns ndgon erfarenhet och kompetens att gora
utvéirderingar eller att framstilla relevanta underlag f6r upphandling av
persontrafik med buss vare sig frn anlitat konsultbolag eller frén JLT.
Eftersom upphandlingen viktades med 25 procent for tjédnstekvalitet &r det
av yttersta vikt att tillampa metoder som &r vél beprévade och kénda av
bade upphandlare och anbudsldmnare. De anser att erfarenheten och kom-
petensen hos de personer som har gjort utvédrderingen enligt SIQ-modellen
inte har varit tillfredsstillande och for att bedémningen ska bli korrekt
krivs mycket storre erfarenhet av persontrafik med buss. Att hénvisa till
internationella grundmodeller 4r enligt deras uppfattning inte relevant vid
en upphandling av persontrafik med buss i glesbygd. De ér ett kvalitets-
och miljécertifierat foretag enligt ISO 9001 och ISO 14001 dér méanga av

de efterfragade fragorna frén upphandlaren finns beskrivna med olika typer
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av processbeskrivningar och som dessutom dr verklighets- och erfarenhets-
forankrade. Trots hanvisningar till bifogade bilagor med svar enligt pro-
cessbeskrivningar som #r framtagna i enlighet med deras certifieringar har
de erhallit mycket 1dga poing eller till och med inga poéng alls. Av infor-
mation himtad fran SIQ:s egen hemsida framgér att modellen kriver bade
utbildning, uppfoljning och utvirdering av ett foretags organisation for att
den ska kunna vara tilldmplig och anvéndbar. De har som anbudsldmnare
inte pd den korta tid som de haft till sitt férfogande kunnat sitta sig in i en
for dem helt okédnd modell f6r bedémning av efterfrdgad tjanstekvalitet.
Anbudsgivarna fick 61 dagar pa sig att sétta sig in i hela forfragningsun-
derlaget och en ny typ av utvidrderingsmodell samt att begiira in offerter.
JLT har haft 64 dagar pi sig att utvirdera anbuden och har med andra ord
behovt lingre tid pa sig &n anbudsgivarna. SIQ-modellen 4r ytterst kom-
plex att tillimpa och bedéma pa upphandlingar av persontrafik med buss.
Den del av upphandlingen som avser tjinstekvalitet uppfyller inte kravet
pé transparens. Frigan 4r vilken nytta den angivna SIQ-modellen ska tjsina
for att upprétthalla en god och acceptabel kvalitet under avtalstiden. De har
inte p ndgot sitt svarat ofullstindigt eller utelimnat nagot svar. Deras svar
omfattar totalt en beskrivning av tjdnstekvalitet pa 16 sidor kompletterat
med 16 bilagor. I dessa dokument har de i detalj svarat pd de stillda fra-
gorna och beskrivningarna 4r gjorda pa svenska och féljer en accepterad
standard i enlighet med ISO 9001. Av lagstiftningen framgér att om nagra
system ska anvéndas for att bedoma kvalitet vid upphandlingar ska det
vara relevanta europeiska standarder vilka ska vara certifierade av organ
som uppfyller europeiska standarder. I tjanstekvalitetsbeskrivningen har de
tillimpat bland annat standarden f6r ISO 9001. De ir certifierade av SP
Sveriges provnings- och forskningsinstitut vilket #r ett helt fristdende or-

gan for bland annat kvalitetscertifieringar.

JLT anf6r i huvudsak foljande till stéd for sin talan. Tilldelningsbeslut fat-

tades den 9 september 2009 och sista dag f6r beslut avseende en ansékan
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om dverprovning var den 19 september 2009. I anslutning till tilldelnings-
beslutet tecknades ett villkorat avtal med antagna anbudsgivare med inne-
bérden att upphandlingskontrakt dr tecknat med giltighet frén det att fristen
16pt ut inom vilken ett beslut om verprévning kan fattas. Lansrittens inte-
rimistiska beslut fran den 22 september 2009 &r fattat efter den tidpunkt da
tiodagarsfristen 16pt ut och upphandlingskontrakt redan tecknats. Ling-
merths har inte visat att man har eller kan komma att lida skada genom
négot brott mot LUFS i péstatt hinseende vilket i sig &r en forutsittning for
att atgérd enligt LUFS ska kunna vidtas. JLT har vid upphandlingen inte
brutit mot nagon bestdmmelse i LUFS eller mot nagon av dess underlig-
gande principer. Den av Lingmerths angivna och refererade SIQ-modellen
anvinds normalt for utvirdering av foretag, d.v.s. fér utvirdering av en
anbudsgivare. Val av metod for utvirdering av tjanstekvalitet har angivits i
forfragningsunderlaget, dr en for &ndamalet lamplig metod som har tillim-
pats vid ett antal andra upphandlingar och bygger pé internationellt accep-
terade och ofta anvédnda grundmodeller. Metoden har anvénts i upphand-
lingen for att utvérdera anbuden inte for att utvidrdera anbudsgivaren vilket
JLT klart och tydligt har redogjort for. I forfragningsunderlaget finns be-
skrivet vilka kriterier man kommer att tillméta betydelse vid utvirderingen
av anbuden i frdga om tjénstekvalitet, hur utvérderingen ska utféras, pa
vilket sétt anbudsgivaren forvéntas besvara fragorna samt hur svar och
avsaknad av svar kommer att behandlas och betygsittas. Dértill finns tyd-
ligt redogjort for att det betyg som en anbudsgivares anbud kan erhélla i
angiven grad &r beroende av att anbudsgivaren besvarat stillda fragor full-
standigt och i enlighet med ldmnade anvisningar. Anbud har ddrmed utvir-
derats utifrdn det svar som anbudsgivaren ldmnat i anbudet, inte utifran den
faktiska nivé av kvalitet som mojligen skulle kunna anses skymta bakom
anbudet eller pastas foreligga efter utvirdering. Metoden ér till for att
bland annat ge storsta méjliga objektivitet vid utvirderingen. Den valda
metoden &r inte diskriminerande mot Lingmerths eller mindre foretag i

stort. Den é&r heller inte diskriminerande mot anbudsgivare som tidigare
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inte har utfért uppdrag &t JLT. Metoden och utviirderingen av anbuden &r i
enlighet med LUFS och uppfyller kraven pa 6ppenhet, likabehandling och
proportionalitet. Modellen &r inte svar att anvénda fér utvirdering av in-
komna anbud. Utvirderingen sker utifran att anbudsgivaren besvarar de
fragor som stélls i enlighet med ldmnade anvisningar. Ofullsténdiga eller
uteblivna svar renderar sjalvfallet ett ldgre betyg 4n vad ett komplett svar
skulle medfora. Att utvirdera tjanstekvalitet i den omfattning som gjorts
strider inte mot LUFS eller mot principen om proportionalitet. Tjanstekva-
litet &r hogst relevant att virdera. De angivna frigorna #r relevanta for att
JLT ska kunna bedoma anbudet utifran angivna férutsittningar och de krav
pé upphandlingsféremalet som kan och skaligen bér stillas pa en tjanst
som denna. Det har inte stéllts ndgra krav som gar utanfor vad som kan
anses erforderligt eller rimligt for att kunna utvdrdera anbudet med héinsyn
till det som ska upphandlas. Tjénstekvaliten har utvérderats av kompetenta
personer och i enlighet med vad som angivits i forfrdgningsunderlaget. I
utvdrderingsgruppen har ingétt personer med ca 20 &rs erfarenhet av per-
sontrafik med buss samt en konsult med stor erfarenhet fran utvirderingar
av anbud enligt den anvénda metoden. Till de delar ndgon anbudsgivare
haft svérigheter att forsta vad som efterfrigades har det funnits goda moj-
ligheter att stélla fragor till JLT. Av anbudssammanstillningen framgér att
Lingmerths anbud har haft ett anbudspris som varit for hogt for att kunna
antas med hénsyn till den i anbudet redovisade tjénstekvaliten. Stkandens
anbud har inte befunnits vara det ekonomiskt mest fordelaktiga. Utfallet
avseende tjénstekvalitet beror huvudsakligen pa att svaren i “dimension 2”
inte ldmnats i efterfragad omfattning. I anbudet saknas helt de efterfrigade

malangivelserna.
DOMSKAL

Enligt 16 kap. 1 § LUFS far en leverantdr som anser sig ha lidit eller kan

komma att lida skada enligt 2 § i en framstéllning till allmén forvaltnings-
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domstol anstka om &tgérder enligt den paragrafen. I nimnda 2 § anges att
om den upphandlande enheten har brutit mot de grundléggande principerna
11 kap. 24 § eller ndgon annan bestimmelse i lagen och detta har medfort
att leverantoren lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att
upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse

gjorts.

I1kap. 24 § LUFS anges att upphandlande enheter ska behandla leveran-
torer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar pa ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

Kravet pé att upphandlingar ska genomforas pa ett Sppet sétt (transparen-
sprincipen) innebdr att upphandlingsprocessen ska kénnetecknas av férut-
sebarhet och 6ppenhet. For att anbudsgivarna ska ges samma forutséttning-
ar for anbudsgivning maéste forfragningsunderlaget vara klart och tydligt
och innehalla samtliga krav pa det som ska upphandlas. De stillda kraven
far inte frangés. Likabehandlingsprincipen innebér att alla leverantérer ska
behandlas lika och utan ovidkommande hinsyn. Alla leverantorer ska ges
sé lika forutséttningar som mojligt och vissa leverantérer far inte heller
gynnas eller missgynnas genom att det stiélls diskriminerande krav. Propor-
tionalitetsprincipen innebér att de &tgérder som en upphandlande myndig-
het/enhet vidtar, t.ex. krav som stills vid upphandling inte far ga utéver
vad som &r nodvandigt for den aktuella upphandlingen. Dessutom méste de
krav som stills vara effektiva, d.v.s mdjliga att kontrollera och dgnade att

leda till att det avsedda syftet uppnaés.

Lénsrétten gor foljande bedémning.

En upphandlande enhet som har beslutat att den kommer att anta det eko-

nomiskt mest férdelaktiga anbudet ska pa ett transparent och forutsebart
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sétt ange alla de tilldelningskriterier som den kommer att tillméta betydelse
och deras inbérdes vikt. Regelverket om offentlig upphandling innehaller
inte ndgra ndrmare formregler for hur en anbudsutvirdering ska g4 till eller
hur en utvérderingsmodell ska vara konstruerad. En upphandlande enhet
kan i princip vilja vilken metod som helst for att jamfsra anbud sa lange
den kan anses uppfylla de grundlidggande principerna som kan harledas ur

EG-fordraget och upphandlingsdirektiven.

Regeringsritten har vidare i RA 2002 ref. 50 uttalat att fiven forfragnings-
underlag och utvérderingsmodeller som inte &r optimalt utformade far god-
tas under forutsittning att de principer som bar upp LOU och gemenskaps-
rétten inte tréds for ndr. Regeringsrétten angav vidare att i det uppstillda
kravet pé affdrsméssighet far anses ligga att ett forfragningsunderlag ska
vara sd klart och tydligt utformat att en leverantér pa grundval av detta kan
avgdra vad den upphandlande enheten tillméter betydelse och att en utvir-
deringmodell ska vara sa utformad att den #r signad att leda till ett ritt-
‘visande resultat, d.v.s. att det anbud som &r ekonomiskt mest fordelaktigt

antas.

JLT har i forfragningsunderlaget angett att trafikutévare ska utses efter det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet, vad som ska ligga till grund for
beddmningen av vilket anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga
samt vilken metod som ska anvéndas for utvirdering av tjinstekvalitet.
Vad avser fragan om tjinstekvalitet finns beskrivet vilka fragestillningar
som anbudsgivarna ska svara pa, vilka kriterier som #r av vikt vid utvirde-
ringen av svaren samt hur utvirderingen ska goras. Linsrétten finner att
den information som tillhandahallits anbudsgivarna i férfragningsunderla-
get varit tillréckligt klart och tydligt och att den valda utvirderingsmodel-
len for tjanstekvalitet varit dgnad att leda till ett réttvisande resultat. Vad
Lingmerths anfort foranleder inte beddmningen att de grundliggande EU-

réttsliga principerna skulle ha dsidosatts vid val och utformning av vérde-
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ringsmodell for tjdnstekvalitet. Inte heller féranleder det bedémningen att
erfarenheten och kompetensen hos de personer som har gjort utvirderingen
inte har varit tillfredsstéillande for att utvérdering skulle kunna ske i enlig-
het med den valda modellen eller att den genomforda utvérderingen pa

annat sétt inte skulle ha gjorts i enlighet med forfragningsunderlaget.

Vad Lingmerths anfort och &beropat utgér enligt lénsréattens mening vidare
inte grund for bedomningen att bolaget skulle ha tilldelats hogre poéng vid
vérderingen av tjinstekvalitet i enlighet med i forfragningsunderlaget vald
och beskriven modell. Vid angivna forhéllanden ska ansékan om &ver-
provning avslas och lénsrittens interimistiska beslut av den 22 september

2009 upphévas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109)
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