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BAKGRUND OCH YRKANDE M.M.

Gemensamma ndmnden for upphandlingssamverkan i Ludvika kommun
genomférde som ombud for ett antal kommuner och kommunala bolag (de
upphandlande myndigheterna) upphandlingen ”Solavskdrmningsprodukter
20177 (diarienummer GNU2017/49) genom ett Sppet forfarande enligt la-
gen (2016:1145) om offentlig upphandling (LOU). Upphandlingen avbrots
den 1 september 2017 eftersom inget av de inkomna anbudet uppfyllde de i
upphandlingen stillda kraven. Avbrytandebeslutet prévades av forvaltnings-
riitten som genom dom den 6 oktober 2017 i mal nr 3852-17—3859-17 av-
slog ans6kan om &verprévning av avbrytandebeslutet. Efter att upphand-
lingen avbrutits beslutade de upphandlande myndigheterna att upphandling-
en skulle 6vergd i ett forhandlat forfarande utan foregédende annonsering

varvid tvé av anbudsgivarna bjods in.

Moogio International AB (Moogio) ansoker om dverprévning och yrkar att
forvaltningsritten i forsta hand ska besluta att Moogio ska bjudas in till {6r-
handlingarna och i andra hand att forvaltningsrétten ska besluta att det for-

handlande forfarandet ska avbrytas.

De upphandlande myndigheterna yrkar i forsta hand att ansékan om

overprovning ska avvisas och i andra hand att anstkan ska avslds.

VAD PARTERNA ANFOR

Moogio har i huvudsak anfrt féljande. De upphandlande myndigheterna
har agerat i strid mot principen om likabehandling eftersom de diskvalifice-
rat samtliga tre foretag men @ndé och enbart bjudit in tvé av foretagen till
forhandling, trots att inget av foretagen uppfyller alla stéllda krav. De upp-
handlande myndigheterna arbetar dven mot upphandlingsforeskrifterna dér
det i utvirderingens steg tre framgar att i sista steget kontrolleras om ni
som anbudsgivare uppfyller kvalificeringskraven. Ndgon beddmning om
kraven uppfylls bittre eller simre fér inte goras”. Det &r uppenbart att de
upphandlande myndigheterna inte arbetar enligt principen om likabehand-

ling eftersom de sjélva skriver att ndgon beddmning av om kraven uppfylls



FORVALTNINGSRATTEN DOM 4496—4503-17
I FALUN

bittre eller sémre inte far goras. De upphandlande myndigheterna har tolkat
Moogios kvalitetsledningssystem felaktigt. I en bifogad inlaga kan ldsas hur
Moogios kvalitetsledningssystem ska tolkas. Texten &r baserad pé det in-

laimnade dokumentet i anbudet.

De upphandlande myndigheterna har i huvudsak anfort f5ljande. I den
ursprungliga upphandlingen ldmnades anbud av tre anbudsgivare. Ingen av
anbudsgivarna lamnade in fullstindiga anbud varfor alla tre diskvalificera-
des. Alla tre hade formella brister kopplade till de prislistor och produktspe-
cifikationer som anbudsgivarna skulle l&dmna in. UtSver de bristerna som var
gemensamma for alla anbud fann ndmnden att Moogio brast i kravet pa tek-
nisk och yrkesmissig kapacitet d& kvalificeringskravet géllande ett kvali-
tetsledningssystem inte uppfylldes. Moogio hédvdar i allt vésentligt att den
beskrivning av kvalitetsledningssystem som ldmnades in i det annonserade
forfarandet uppfyller nimndens krav som det uppstillts i upphandlingsdo-
kumenten. Den sakfrigan har redan behandlats av forvaltningsrétten och
gatt Moogio emot, vilket innebér att Moogio ldmpligen ska 6verklaga dom-
stolens beslut. Samma fraga &r dven direkt avgérande for mojligheten att
overga till ett forhandlat forfarande. Dérmed kan inte forvaltningsriétten fatta
beslut i 6verprévningsansdkan utan att tillerkdnna Moogio tvd mdjligheter

att 6verklaga samma beslut. AnsSkan ska dérfor avvisas.

For de fall forvaltningsrétten finner att sakfragan trots allt ska tas upp till
prévning ska ansdkan avslds. Namnden har enbart bjudit in de tva anbuds-
givare som i det tidigare ppna forfarandet klarade kvalificeringskraven,
dvs. kraven pé teknisk och yrkesméssig kapacitet. Ett férhandlat forfarande
med foregdende annonsering fér anvindas om de anbud som inldmnats vid
ett Oppet forfarande dr ogiltiga eller inte acceptabla. Om den upphandlande
myndigheten avstér fran annonsering far endast vissa leverantorer delta i
forhandlingar (jfr 6 kap. 16 § LOU). Ett forhandlat férfarande utgér i for-
mell mening ett nytt upphandlingsforfarande. Det finns inte nagra sérskilda
bestimmelser i LOU om hur 6vergangen fran ett 6ppet till ett férhandlat

praktiskt ska g4 till, utan i regel anses den tidigare upphandlingen avslutad
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och en ny pabérjad. Vid forhandlingarna ska den upphandlande myndighet-
en forhandla med anbudsgivarna om de anbud som har ldmnats i syfte att
anpassa anbudet till de krav som myndigheten angett i upphandlingsdoku-
menten samt for att f4 fram det bésta anbudet (jfr 6 kap. 8 § LOU). Det &r en
sddan forhandling som de upphandlande myndigheterna genomfor och som
Moogio i strid med 6 kap. 16 § 1LOU yrkar att fa bli en del av. Att inte ta
med Moogio i forhandlingen &r saledes helt enligt lagens intentioner. Den
inlaga till forvaltningsrétten som Moogio hénvisar till &r inte en del av an-
budshandlingarna i det avbrutna Sppna forfarandet. De upphandlande myn-
digheterna dr ddrfor forhindrad att beakta den beskrivning av kvalitetsled-
ningssystemet som aktualiseras forst i dverprovningsprocessen. De upp-
handlande myndigheterna star fast vid bedémningen att kvalitetsledningssy-
stemet inte uppfyller stillda krav. I detta fall har ett sddant forfarande valts,
varfor Moogio inte har bjudits in. Inneb6rden i meningen "nigon bedém-
ning om kraven uppfylls bittre eller sdmre far inte goras” dr att kvalifice-
ringskraven bedoms digitalt — aningen dr en anbudsgivare kvalificerad eller
sd dr den inte det. Detta borde sta klar for en normalt omsorgsfull anbudsgi-
vare. Overgéngen till det forhandlade forfarandet forutsitter att endast an-

budsgivare som uppfyller kvalificeringskraven bjuds in.

SKALEN FOR AVGORANDET

Fraga om avvisning av talan

Overprévning kan ske av samtliga beslut under upphandlingsprocessen fram
till dess att kontrakt dr tecknat (prop. 2009/10:180). Med beslut avses inte
enbart kvalificerade moment i en upphandling, sésom tilldelningsbeslut,
utan varje atgird som den upphandlande myndigheten vidtar i samband med
upphandling som faller inom upphandlingsreglernas materiella tillamp-
ningsomrade. Forvaltningsritten har tidigare provat avbrytandebeslutet (mal
nr 3852—3859-17) och bedomt att de upphandlande myndigheterna har haft
sakligt godtagbara skil att avbryta upphandlingen oavsett om Moogios an-
bud skulle anses uppfylla samtliga stéllda krav. Huruvida Moogios anbud
faktiskt uppfyllde de i upphandlingen stéllda kraven eller inte var sdledes

inte foremal for provningen i mélet, varfor fragan inte redan kan anses ha
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provats. Den nu aktuella anstkan om Sverprévning ror beslutet att bjuda in
leverantorer till férhandling, vilket sdledes dven 4r ett annat beslut &dn det
som redan tidigare varit féremal for provning. Det foreligger darfor inte
hinder for att préva vad Moogio anfort i sin nu aktuella ansékan om Sver-
provning. Moogios ans6kan om 6verprévning ska saledes inte avvisas. For-
valtningsrétten har att ta stillning till om de upphandlande myndigheterna
har agerat i strid mot LOU genom att inte ha bjudit in Moogio till férhand-
ling.

Tillimpliga bestimmelser m.m.

Utgéngspunkter for forvaltningsrittens prévning dr om det pa grundval av
vad bolaget anfort &r visat att de upphandlande myndigheterna har brutit
mot ndgon av de grundlidggande principerna eller ndgon annan bestimmelse
i LOU och att detta medfort att bolaget lidit eller kan komma att lida skada.
De grundldggande principerna innebér att upphandlande enheter ska be-
handla leverantorer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sitt, genom-
fora upphandlingar pd ett Gppet sétt samt iaktta principerna om omsesidigt
erkéinnande och proportionalitet (4 kap. 1 § och 20 kap. 6 § LOU samt RA
2009 ref. 69).

Enligt 6 kap. 6 § LOU far ett férhandlat férfarande med foregadende annon-
sering anvindas om de anbud som ldmnats vid ett Sppet eller selektivt forfa-

rande &r ogiltiga eller inte acceptabla.

Av 6 kap. 16 § LOU framgér att en upphandlande myndighet, i de fall som
avses 1 6 §, far avsta frén att annonsera upphandlingen pa nytt om den i for-
farandet tar med endast de anbudsgivare som

1. inte ska uteslutas enligt bestimmelserna i 13 kap.,

2. uppfyller de krav som anges i 14 kap., dvs. kvalificeringskraven, och de
kriterier eller regler som myndigheten har angett att den kommer att till-
ldmpa vid urvalet av anbudssékande, och

3. har lamnat anbud som uppfyller de formella kraven for anbudsforfarandet

i det féregdende Oppna eller selektiva forfarandet.
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Bestdmmelsen medfor en mojlighet f6r den upphandlande myndigheten att,
under vissa forhéllanden, fortsitta ett forfarande trots att ogiltiga eller oac-

ceptabla anbud inkommit under férfarandets gang. Eftersom férhandlat {or-
farande #r en undantagssituation har den upphandlande myndigheten bevis-

bérdan for att undantagsregeln ar tillamplig.

Forvaltningsrdttens bedomning

Av utredningen i malet framgér att Moogio #r ett av tre bolag som limnade
anbud i den ursprungliga upphandlingen. De inldmnade anbuden bedtmdes
alla tre ha formella brister kopplade till de prislistor och produktspecifikat-
ioner som skulle ldmnas in. Moogios anbud bedomdes dven brista i kravet
pa teknisk och yrkesmissig kapacitet eftersom kravet avseende kvalitetsled-
ningssystem inte uppfylldes. De upphandlande myndigheterna bjéd darefter
in de tvd anbudsgivare som ansigs uppfylla kvalificeringskraven till for-

handling.

Moogio har i sin ans6kan om Gverprévning inte pastétt att de upphandlande
myndigheterna har &sidosatt bestimmelserna om offentlig upphandling ge-
nom att lata det avbrutna Sppna forfarandet Gvergé i ett férhandlat forfa-
rande utan féregdende annonsering. Forvaltningsritten finner dérfor inte,
och inte heller av annan anledning, skiil att ifragasétta att det funnits fog for
sadan atgird. Moogio har istdllet gjort géllande att det forhallandet att bola-
get inte blivit inbjudet till férhandling, nir de andra diskvalificerade an-

budsgivarna blivit det, &r i strid mot principen om likabehandling.

Moogio menar att de i praktiken uppfyller stillda kvalificeringskrav men att
de upphandlande myndigheterna har tolkat féretagets kvalitetsledningssy-
stem felaktigt. Till stod for det hiinvisas till en inlaga i vilken anges pa vilket
sitt bolagets kvalitetsledningssystem ska tolkas. Inlagan uppges vara base-
rad pd inlimnat dokument i bolagets anbud bendmnda Kvalitetsledningssy-

stem Moogio International AB.



FORVALTNINGSRATTEN DOM 4496—4503-17
I FALUN

De upphandlande myndigheterna har gjort gillande att bolagets kvalitets-
ledningssystem saknar utforlig beskrivning av rutiner for avvikelsehante-
ring, dokumentstyrning och egenkontroll och dérfor inte uppfyller stillt ska-
krav 2.6 avseende kvalificering. Vidare har anforts att beskrivning av sy-

stemet som aktualiserats forst i 6verprévningsprocessen inte kan beaktas.

Av ska-krav 2.6 i upphandlingen ”Solavskdrmningsprodukter 2017” (diarie-
nummer GNU2017/49) framgér f6ljande.

2.6 Kravy
KVALITETSLEDNINGSSYSTEM

Ni som anbudsgivare ska ha kvalitetsledningsrutiner eller system som minst omfattar en kvalitetspolicy, en
kvalitetsansvarig och rutiner fér avvikelsehantering, dokumentstyrning samt fér egenkontroll. Detta innebar
att ni har rutiner for att sékerstélla att negativa handelser och tilloud uppmérksammas och inte aterupprepas.

Ni styrker detta genom att pa begéran inom 5 arbetsdagar inkomma med en utforlig beskrivning av ert
kvalitetsledningsarbetie dér ovan ndmnda delar ingar.

Om ni har ett certifierat system enligt SS-EN 1SO 9001 eller likvardigt kan ni istéllet inkomma med ett giltigt
certifikat.

I den inlaga som Moogio har &beropat framgar bl.a. f6ljande. Bolaget har
getts mojlighet att ge synpunkter pa bedémningen av ska-krav 2.6. I doku-
mentet om Moogios kvalitetsledningssystem stér det att systemet inte &r
certifierat enligt ndgon standard (t.ex. [SO 9000) men &r uppréttat for att
innefatta samma typ av information. De upphandlande myndigheterna borde
ha tolkat det som att bolagets kvalitetsledningsarbete utforts enligt t.ex. ISO
9000. Dérav uppfattade inte bolaget att de skulle inkomma med nérmare
beskrivningar av avvikelsehantering, dokumentstyrning och egenkontroll. 1
dokumentet om Moogios kvalitetsledningssystem kan lédsas i stora drag hur
bolaget jobbar med dessa omraden. Inlagan innehaller sedan en beskrivning
av pa vilket sitt olika avsnitt i dokumentet om Moogios kvalitetsledningssy-

stem svarar mot bolagets rutiner i bendmnda delar.

Enligt forvaltningsréittens mening medfor det Moogio har anfort inte att det
ir visat att de upphandlande myndigheterna felaktigt bedomt att Moogio
inte uppfyller kraven avseende kvalitetsledningssystem och ddrmed kvalifi-

cering. Mot bakgrund av att det enligt 16 kap. 6 § LOU &r en forutséttning
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att uppfylla upphandlingens kvalificeringskrav for att bjudas in till férhand-
ling har det inte framkommit att de upphandlande myndigheterna har agerat
i strid mot bestimmelsen genom att inte bjuda in Moogio. Det &r i mélet
ostridigt att de anbudsgivare som bjods in till forhandling inte uppfyllde
samtliga krav i det dppna forfarandet. Det har dock inte framkommit att
deras anbud brustit vad giller kvalificering eller ndgon annan grund som
anges i 16 kap. 6 § LOU. De upphandlande myndigheterna kan sdledes inte
anses ha agerat i strid mot likabehandlingsprincipen genom att bjuda in bo-
lagen. Inte heller vid beaktande av vad Moogio har anfort i 6vrigt finner
forvaltningsritten skl att bifalla bolagtes ansdkan. Moogios anstkan om

dverprovning ska ddrfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C/LOU)

Veronica Eriksson

forvaltningsrattsfiskal
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarritten 1
Sundsvall. Skrivelsen ska dock skickas eller
limnas till forvaltningsritten. Adressen till
forvaltningsritten framgir av avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till f6rvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgorandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig f6rhand-
ling, eller det vid en sidan férhandling hat
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgérandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden for
overklagande alltid frin den dag avgorandet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, séndag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nydrsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévnings-
tillstand om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit dll,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas

gir att bedoma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av
rattstillimpningen att 6verklagandet prévas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skal att préva
6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens avgérande fast. Det dr
darfor viktigt att det klart och tydligt framgir
av overklagandet till kammarritten varfor man
anser att prévningstillstind bor meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nas for

delgtvning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare 1
malet och fortfarande ar aktuella behéver
de inte uppges igen. Om nagon uppgift
andras, ska indringen utan drojsmal
anmilas till kammarritten.

2. uppgift om det avgérande som 6ver-

klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen f6r avgorandet,

3. de skil som klaganden anger till stod for

en begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens

avgorande som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och

vad han/hon vill styrka med vatje sirskilt
bevis.

Forts. nésta sida

www.domstol.se
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

[ vissa mal fir avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens avgdrande har l1opt ut.
Detta giller mal om 6verprévning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energl, transportet och
posttjanster,

e lagen (2011:1029) om upphandling pa
forsvars- och sikerhetsomridet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessionet,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
torsorjningssektorerna

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
havt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rittens avgorande far inte provas sedan avtal
hat slutits. Fullstindig information finns 1

16 kapitlet 1 de ovan fyra forstnaimnda lagarna
och 1 20 kapitlet 1 de tva sistndmnda lagarna.

Ytterligare information

Behover nt fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vinda er till férvaltnings-
ratten.

www.domstol.se



