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SOKANDE _

Pema Partner AB, 556441-1196 Avd

Box 694

601 15 Norrkdping Dnr

KSny Aktbil

Ombud: Advokat Pernilla Larsson och bitréidande jurist Evelina Sterm

Wesslau Soderqvist Advokatbyra HB

Box 684

551 19 J6nkoping

MOTPARTER

1. Norrkoping Norrevo Fastigheter AB, 559028-5747

601 81 Norrkdping

Ombud: Advokat Christian Wahlstrom

Advokatfirman Glimstedt Ostergotland KB

Box 1234

600 42 Norrkdping

2. Sodexo AB

Box 47620

117 94 Stockholm

Ombud: Chefsjuristen Erik Made

Box 47620

117 94 Stockholm

SAKEN

Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Férvaltningsriitten beslutar att upphandlingen Forvaltningsentreprenad fas-

tigheter inom vistra stadsdelen, omrade 3, ref. 16/5 ska rittas genom en ny

utvérdering varvid anbudet frn Sodexo AB inte ska beaktas.
Dok.Id 280209
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 406 Brigadgatan 3 013-2511 00 013-25 11 40 méandag—fredag
581 04 Linkoping E-post: forvaltningsrattenilinkoping@dom.se ~ 08:00-16:00

www.forvaltningsrattenilinkoping.domstol.se
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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Norrkoping Norrevo Fastigheter AB (Norrevo) genomfor upphandlingen
Forvaltningsentreprenad fastigheter inom vistra stadsdelen, omréde 3, ref.
16/5. Upphandlingen genomfors enligt reglerna for 6ppet forfarande och det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet ska tilldelas kontrakt. Norrevo beslu-
tade den 15 december 2016 att tilldela Sodexo AB (Sodexo) kontraktet. An-

bud fran Pema Partner AB (Pema) rangordnades pa andra plats.

Pema anséker om Sverprdvning av upphandlingen och yrkar att upphand-
lingen ska riittas pa sé sitt att utvéirderingen ska goras om, varvid anbudet

fran Sodexo forkastas.

Norrevo bestrider bifall till ansékan.

Sodexo menar att ansékan bdr avvisas.

VAD PARTERNA OCH SODEXO HAR ANFORT

Pema

Av forfragningsunderlaget framgér att tilldelning ska ske till det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet. Den enda parameter som ska utvérderas &r dock
pris enligt prisbilaga, varfor utvirderingen riiteligen sker enligt principen

om ldgsta pris.

Anbudsgivarna har haft att fylla i priser pa de efterfrigade delarna i upp-
handlingen enligt en prisbilaga. Av prisbilagan och p. SF6.11 i de Sarskilda
foreskrifterna framgar att anbudsgivarna ska ange priser for de arbeten som
ska utforas uppdelat pa vissa delar. Av p. SF3.31 i de Sérskilda foreskrifter-
na framgr att kostnaden for arbetsledning av uppdragets del a, b och ¢ ska

inga i pris a. Sodexo har inte angivit priset for arbetsledning under del a.
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Sodexo har fatt komplettera sitt anbud med ett nytt pris for del a, dér priset

for arbetsledning ingar.

Skyldigheten att ange pris for arbetsledning under del a utgor ett ska-krav.
Sodexo har inte uppfyllt detta krav. Ett bristande ska-krav kan inte lakas
genom en komplettering efter att anbudet getts in, utan ska leda till att an-
budet forkastas. Genom att trots detta utvirdera Sodexos anbud har Norrevo
agerat i strid mot LOU. Sodexo har dessutom tillatits justera sitt pris och
sinkt priset for rad 6 i prisbilagan. Det finns ingen rimlig forklaring till var-
for man sinkte priset pa rad 6 samtidigt som man kompletterade priset pa

rad 1. Sodexos anbudssumma forindrades i samband med rittelsen.

Den forklaring Sodexo limnat kan inte tillmitas nigon betydelse, utan
framstar som en efterhandskonstruktion. Eftersom Pema hade tilldelats kon-
trakt om Sodexos anbud forkastats, har denna bristande handldggning med-

fort att Pema lidit eller riskerat att lida skada.

Norrevo

Sodexos anbud uppfyller de krav som har stillts i upphandlingen. Vad avser
fordelningen av anbudssumman innehéll dock anbudet ett uppenbart fel
avseende rad 1. Norrevo har dirfor tillatit Sodexo att i enlighet med 9 kap. 8
§ forsta stycket LOU vidta en rittelse. Atgirden har inte inneburit ndgon

risk for sidrbehandling.

Pérad 15 i prisbilagan skulle de olika delposterna summeras. Sodexos an-
budssumma paverkades inte alls av rittelsen. Anbudssumman var savil in-
nan som efter riittelsen 7 716 508 kr. Aven om Norrevo inte hade tillatit
Sodexo att ritta felet hade Sodexos anbud #nda uppfyllt kraven i upphand-
lingen. Anbudet innehdll alla uppgifter som efterfrigades och hade den
lagsta anbudssumman. Att Sodexo skrivit fel saknar i detta avseende bety-

delse.
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Sodexo

Sodexo har hela tiden angett pris for all arbetsledning i pris a, rad 1, i prisbi-
lagan. Kostnaden f&r arbetsledning och administration for uppdragets delar
a, b och ¢ uppgar alltsa till 336 000 kr. Arbetsledaren kommer dock att ut-
fora ven andra uppgifter, varfor delar av kostnaden for arbetsledaren lades
till riktpris c, rad 6 i prisbilagan. Sodexo uppfattade Norrevos anmodan som
att Norrevo ville se hela kostnaden for arbetsledaren/kontaktpersonen i pris
a. Kravet ir inte utformat som att hela kostnaden for arbetsledare ska ingd i
pris a, endast den kostnad som &r hanforlig till arbetsledning och administ-
ration. Denna del ingick i pris a, rad 1, savél fore som efter det att Norrevo
begirde komplettering. Justeringen medforde forvisso att vissa foljdjuste-
ringar inte gjordes pa motsvarande sitt. Detta paverkade dock inte anbuds-

suminan.

SKALEN FOR AVGORANDET

LOU upphivdes den 1 januari 2017. Enligt punkten 4 i Svergingsbestim-
melserna till den nya lagen (2016:1145) om offentlig upphandling giller
dock den dldre LOU (2007:1091) for sddana upphandlingar som paborjades
innan den 1 januari 2017. I detta mal ska den #ldre LOU tillimpas.

Fragan i mélet & om Norrevo forfarit korrekt nér det 1atit Sodexo gora en
rittelse i sitt anbud. Norrevo hivdar att detta skett i enlighet med 9 kap. 8 §
LOU. Enligt denna bestimmelse far en upphandlande myndighet tillata att
en anbudssékande eller anbudsgivare rittar en uppenbar felskrivning eller

felrikning eller ndgot annat uppenbart fel i anbudsansdkan eller anbudet.

I sitt ursprungliga anbud limnade Sodexo ett pris for arbetsledning. Efter
Norrevos begiran om rittelse har Sodexo justerat ned prisuppgiften pa rad 6

i prisbilagan och 6kat beloppet pé rad 1 (pris a) med motsvarande belopp.
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Den #ndring av anbudet som Sodexo tillatits géra innebér sdledes en juste-
ring av en prisuppgift. Det som framforts visar inte att det &r friga om réit-
telse av en uppenbar felskrivning eller felréiknihg eller nagot annat uppen-
bart fel. Det som initierat indringen maste istillet anses vara att Norrevo
uppfattat att limnat pris inte inkluderar samtliga kostnader for arbetsled-
ning. Det framstar ddrmed som att Sodexo tillatits ritta sitt anbud for att det
ska 6verensstimma med kravet i p. SF3.31 i de Sérskilda foreskrifterna dér
det bl.a. anges att kostnaden for arbetsledning av uppdragets del a, b och ¢
ska ing4 i pris a i prisbilagan. Det Sodexo framfSrt i malet och i mailsvar
den 9 december 2016 ger stod for en sddan slutsats. Det dr otvistigt att det &r
fraga om ett obligatoriskt krav. Forvaltningstittens slutsats blir dérmed att
Sodexos anbud, utan den #ndring som bolaget tillatits géra, inte uppfylide

ett obligatoriskt krav och ddrmed borde ha forkastats (jfr HFD 2016 ref. 37).

Det som skett innebir att Norrevo brutit mot principen om likabehandling.
Pema har till f5ljd av detta lidit skada. Det finns dédrmed grund for ingri-

pande, som ska bestd i en rittelse dir anbudet frdn Sodexo inte beaktas.

HUR MAN OVERKLAGAR
Information om hur man &verklagar finns i bilaga 1 (DV 3109/1D-LOU).

Mats Edsgarden
Réadman

Foredragande har varit Jonas Nilsson.
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Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beshat
ska skriva till Kammarritten i Jonkoping. Skri-
velsen ska dock skickas ellet limnas till for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sddan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for 6ver-
klagandet for offentlig part tiknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
161rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kamnartitten limnar provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit till,

3. det ir av vikt {6t ledning av rittstillimpning-
en att dverklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att préva
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir f6r-
valtningstittens beslut fast. Det dr dirf6r viktigt
att det klart och tydligt framgir av &verklagandet
till kammatritten varfor man anser att prév-
ningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet —
och om de fortfatande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska 4nd-
ringen utan dréjsmal anmilas till kammartit-
ten.

2. den dom/beslut som 6vetklagas med upp-
gift om fOrvaltningsrittens namn, maloum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om provningstillstind,

4. den dndring av f6rvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dbetopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adtessen till f6rvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mil fir avtal slutas innan tiden for 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om Sverprovning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa for-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man 6ves-
klagar kan Ni vinda Er tll f6rvaltningsritten.

www.domstol.se



