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YRKANDEN OCH INVANDNINGAR

Staffanstorps kommun genomfor upphandling av driftentreprenad for parker,
gronytor och naturomraden. Upphandlingen genomfors enligt reglerna om
oppet forfarande i LOU. Kommunen har i tilldelningsbeslut den 11 december

2012 beslutat att anta anbudet fran Green Landscaping AB.

Svensk Markservice AB begér éverprovning av upphandlingen och yrkar att
den ska fa avslutas forst sedan rittelse gjorts pa sa sétt att bolagets anbud tas
upp till utviirdering alternativt att en fornyad skriftlig referensvérdering ge-
nomfors.

Staffanstorps kommun motstter sig bifall till ansokan.

OMSTANDIGHETER SOM PARTERNA ABEROPAR

Svensk Markservice AB:

Det sitt som kommunen har valt att genomfora utvirderingen av referenser pa
har inneburit att de grundliggande upphandlingsrittsliga principerna, da i
synnerhet likabehandlingsprincipen, inte har foljts. Frigorna till referenterna
och virdeskalan som svaren skulle baseras pa var allt for invecklade for att
referenstagningen skulle kunna genomforas per telefon. Att referenser inhdm-
tats per telefon har bevisligen lett till missforstand som for bolagets del med-
fort att anbudet inte ens kunnat utvirdera trots att referentens omddme, om
detta hade inhémtats skriftligen, skulle ha kvalificerat bolaget till utvérdering-

€n.

Bolaget har inte bedémts uppfylla kvalificeringskraven. Som skil f6r bedém-
ningen anges bl.a. att bolaget inte har uppfyllt kravet pa referensuppdrag ge-
nom att ha betyget 3,4 dvs. under det uppstillda kravet pa genomsnittligt
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snittbetyg om minst 3,7. I anbudet har bolaget limnat Johan Bj6rnqvist som
en av sina referenser. Han hade tidigare kontaktats av bolaget och tillfrdgats
vilka olika betyg han skulle ge bolaget pa referensfrdgorna och dé uppgett att
han skulle ge betygen 4,4,4,4,4,3,4 vilket var fullt tillriickliga for att uppné
kvalificeringsgransen om 3,7. Bolaget valde dérfor att ange honom som refe-

rens.

Enligt kommunen har Johan Bjérnqvist vid referenstagningen limnat betygen
4,3,4,4,3,2.4. Bolaget har kontaktat Johan Bjérnqvist som uppgett att han upp-
fattat det som att han limnat precis samma svar som han tidigare lamnat
skriftligen pa fraga fran bolaget. Johan Bjornqvist har uttryckligen forklarat
att hans avsikt aldrig varit att ge nagra andra omddmen till kommunen &n de
goda omddmen han ldmnat skriftligen till bolaget. Vidare har han uppgett att
utfrdgningen inte gjordes under optimala forhéllanden d& han befann sig ute
pa jobb nir kommunen kontaktade honom. Eftersom det savitt &r ként for bo-
laget saknas inspelning fran referenstagningen kan ingen ldgga fram full be-

visning av vad som sades.

I detta fall maste Johan Bjornqvists skriftliga omdémen som han ldmnat f6re
och efter referenstagningen tillmétas storre trovérdighet &n kommunens an-
teckningar. Det 4r i vart fall tillréickligt for att visa att kommunens sitt att in-
héimta omdomen lett till missforstand. Bade Johan Bjérnqvist och Sara Ewald
har 1dmnat andra svar 4n de som nedtecknats. Det saknas dock anledning att
ifrdgasitta att den anteckning som referenstagaren Staffan Nilsson presenterat
och som givits in av kommunen redovisar hans minnebild av samtalet och hur
han har uppfattat de limnade omdomena. Frdgan i malet ror dock snarare om
det Staffan Nilsson uppfattat verkligen stéimmer 6verens med det omddme

som referenten avsett att limna.

Den referenstagning som kommunen har anvént sig av har flera stora brister.

Det dr mycket svart for en referent som blir uppringd att ta till sig och besvara
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sju s& invecklade pastaenden som de nu aktuella. Frigorna ldses ocksa upp for
en person som inte har det skriftliga materialet framfr sig. Referenser kan
visserligen inhdmtas per telefon men for att sikerstélla att alla anbudslémnare
blir likabehandlade och att referenstagningen blir transparent méste krévas att
de fragor som stills dr létta att forstd och besvara per telefon. De fragor som
kommunen stillt &r si pass svéra att besvara att det finns en uppenbar risk for
missforstind om frigorna stills per telefon. Det har dirfor varit oldmpligt att
stilla frigorna per telefon, i vart fall utan att skicka det nedtecknade betyget

till referenspersonen for skriftligt godkénnande.

Virdeskalan som referenterna ska tillimpa nér frigorna besvaras ir uppbyggd
med béde ett svar som syftar till hur pastdendet stimmer in pa entreprendren,
ett svar som syftar till hur ndjd referensen &r samt ett sifferbetyg. Det &r inte
sjdlvklart hur dess vérderingsgrunder forhaller sig till varandra. Det &r mycket
14tt att missforsta ett svar som ldmnas utifrén en sidan virdeskala. I den hand-
ling som kommunen redovisar till stdd for bedémningen anges vidare en vér-
deskala som till viss del skiljer sig frén den som redovisas i forfrdgningsun- -
derlaget. Det har tillkommit tvé virderingsgrunder; vil godkéind for betyg 4

och mycket vil godkind for betyg 5. Kommunens agerande vid inhdmtande

av referenser har inneburit att bolagets anbud har férkastats trots att referenten

bevisligen inte avsett limna det omdéme som kommunen har antecknat. Detta

styrks av de skriftliga omdomen frén Johan Bjérnqvist som givits in.

De fragor som stillts till referenten ér i sig otydliga och hade inneburit pro-
blem #ven om referenstagning skett skriftligen. Fragestillningen i kombina-
tion med virdeskalan innehdller en sddan motsitining mellan hur bra péstaen-
det stimmer in och hur n6jd referenten &r med leverantdrens arbete att det i
princip blir upp till var och en att tolka fragan. Det avgdrande for svaret blir
om svarspersonen avger svaret utifrn hur vl pastaendet stimmer in eller hur
n6jd personen ér med leverantoren. For det fall att virdeskalan ska ldsas pd

det sdtt som kommunen péstér, dvs. att referenterna endast ska bedoma hur vil
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péstaendena stimmer in &r kravet allt for hogt stillt for att anses proportioner-
ligt. Om en anbudsgivare i sitt tidigare uppdrag har visat en "Mycket god for-
maga” inom samtliga sju omraden som behandlas ska referenten svara
»Stammer” pé alla sju pastiendena. Oversatt till siffror ger det betyg 3 pa alla
fragor och anbudslémnaren &r ddrmed langt under det snittbetyg som krévs for
att g& vidare till utvirdering. Att anbudsldmnaren ska ha visat en &nnu béttre
forméga inom merparten av de sju delomrédena i samtliga referensuppdrag é&r
ett mycket hogt stillt krav och det kan knappast anses proportionerligt mot

bakgrund av foremalet f6r upphandlingen.

Referenstagningen i den aktuella upphandlingen har av ndgon orsak blivit fel,
inte bara en gng utan tvd. Nir det géller omdéme som Sara Ewald lémnat
gillande arbetsledaren var kommunen inledningsvis sdker pa att bolagets an-
bud skulle forkastas pa den grunden. Konsulten Staffan Nilsson har angett det
bristande omddmet i sina anteckningar frin samtalet, men har sedan éndrat
uppfattning efter det att Sara Ewald kommit in med skriftlig redogdrelse for
sin syn pa samtalet i friga. Mot bakgrund av detta finns skl att ifragasétta om
Staffan Nilsson verkligen uppfattat vriga referenser och dé i synnerhet Johan

Bjornqvist pa korrekt sitt.

Bolaget har den efterfrdgade kapaciteten och har ldmnat referensuppdrag pa
sitt som anges i forfragningsunderlaget. Mer kan bolaget inte gora for att upp-
fylla kraven i upphandlingen. Att bolaget har efterfrigad kapacitet kan styrkas

av dberopad referens frén Johan Bjérnqgvist.

Att kommunen endast har tagit del och utvirderat de omdomen som uppvisar
brister i forhallande till kraven i forfragningsunderlaget uppfyller inte kravet

pa likabehandling av anbudsgivare.
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Staffanstorps kommun:

Svensk Markservice AB:s anbud diskvalificerades pa grund av att anbudet
inte uppfyllde samtliga skall-krav. Bolaget hade for 1agt betyg fran en av sina
angivna referenser. Vidare hade den offererade platschefen efter referenstag-

ningen inte ansetts uppfylla kraven pa formaga och kompetens.

Med hénsyn till det fortydligande som numera har l&mnats av referenten Sara
Eward angéende platschefen finner kommunen nu att Svensk Markservice
AB:s anbud uppfyller aktuellt skall-krav avseende offererad platschef. For-
valtningsritten kan saledes vid sin prévning bortse fran den del av tilldel-

ningsbeslutet som anger att platschefen inte uppfyller stillda krav.

Det finns inget forbud enligt LOU mot att inhé@mta referenser per telefon.
Tvértom é&r vildigt vanligt att sé sker, sérskilt vid denna typ av upphandlingar.
Forutséttningarna for referenstagning samt den virdeskala som referenterna
har att forhalla sig till 4r klara och tydliga och gér inte att ta miste pa. Ingen
anbudsldmnare eller referent har patalat att frdgorna skulle vara bristfilliga pa

nagot vis.

De pastaenden som kommunen har anviént sig av vid sin referenstagning 4r
vanligt férekommande vid referenstagning och &r pé intet sitt svara eller
komplicerade och ldmpar sig vil for referenstagning per telefon. Pastiendet
ldses upp och sedan ska referensen ange hur vil detta pastdende stimmer
Overens med hur referenten upplevt bolaget. Referenten anger da om péastéen-
det ”stammer mycket daligt”, ”stdmmer daligt” ”stdmmer”, ’stimmer bra”
eller” stimmer mycket bra”. For att det ska bli &nnu tydligare for referenten
vad kommunen avser med detta s& anvénds dven omdémen som siffror. En
referent som #r oséker kan dven fraga den person som tar referenserna vilket
omdéme som motsvarar ett visst betyg och vice versa. P4 sa vis férhindrar

man att missforstdnd uppstér. Denna méjlighet till forklaring saknas helt nir
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referenstagning #r skriftlig. Referentens svar nedtecknas i ett protokoll under

samtalet.

Vid kommunens kontakt med Svensk Markservice AB:s referent Johan
Bj6rnqvist dr det ovan beskriva tillvigagangssitt som anvénts. Om en referent
inte kan ta samtalet eller anser sig vara forhindrad att svara pé ett optimalt sétt
dr det upp till referenten att patala detta, vilket inte gjordes. Om en referent
behoéver £4 nigon fraga forklarad under samtalet gér detta givetvis bra. Nagot
sddant behov pétalades dock inte av Johan Bj6érnqvist. Av Svensk Markser-
vice AB:s ans6kan framgér att Johan Bjornqvist hade tagit del av savil pasta-
endena som virdeskalan innan kommunen genomférde referenstagning.

Den mailkonversation mellan bolaget och Johan Bjérnqvist som bolaget &be-
ropar visar endast att Johan Bjérnqvist limnat de svar som han gjort nér bola-
get frigat honom. Det siger inget om hur han faktiskt svarade vid kommunens

referenstagning.

Svensk Markservice AB:s pastiende att det tillkommit tvé vérdegrunder i vér-
deskalan vid referenstagning &r felaktigt. Vérdegrunderna ér fortfarande fem.
Det som har lagts till 4r snarare fortydligande av de tva aktuella vdrdegrun-
derna. Tilliggen har pa intet sitt férdndrat eller pa annat sitt paverkat virde-

grunderna. Tilldggen kan inte medféra att bolaget kan anses ha lidit skada.

Kvalificeringskravet fér bolagsreferenserna ér satt till 3,7. Anledningen till
detta #r att det #r ett vildigt omfattande uppdrag som ska 16pa under 1ang tid.
Entreprenaden dr dessutom en funktionsentreprenad, vilket stéller hogre krav
pa leverantéren dn om det varit en utforandeentreprenad. Endast tva av femton
referenser uppfyller inte stillda kvalificeringskrav. Merparten av de dvriga
klarar grinsen med god mariginal. Kravet fir med hénsyn hértill anses vl
avvigt och proportionerligt. Att pa sétt som sdkanden yrkar genomfora en
fornyad skriftlig referensvirdering skulle strida mot forfragningsunderlaget

och ddrmed transparensprincipen.
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DOMSKAL
Bestimmelser

En upphandlande myndighet ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leverants-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande s#tt samt genomfora upphand-
lingar pa ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om dmse-

sidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Vid 6verprévningar enligt LOU géller att forvaltningsrétten i princip endast

provar de sérskilt angivna fragor och omstdndigheter som stkanden tar upp.

Av 16 kap. 4 och 6 §§ LOU framgar att forvaltningsritten kan préva om en
upphandlande myndighet har brutit mot ndgon bestimmelse i lagen och, pd
talan av en leverantr som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att en

upphandling ska géras om eller far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Forfragningsunderlaget

Under UF3.515 Referensuppdrag anges bl.a. foljande. Till anbudet ska fogas en beskrivning
av tre referensuppdrag. Anbudet ska innehalla kontaktuppgifter till de referenser som ldmnas.
Fragor kommer att stéllas till limnade referenser (se frdgor i pastdendeform nedan) Referent
far besvara frigorna genom att samtycka eller inte samtycka enligt nedanstdende virdeskala.
For kvalificering krivs att det genomsnittliga betyget &r minst 3,7 pa en femgradig skala pa de

svar som ldmnats pa nedan angivna frigor. Genomsnittligt betyg rdknas pa varje referent for

sig.

Fragor till referenter:

Anbudsgivaren har i refererat driftavtal géllande skotsel av parker visat mycket god forméga
att:

1. tillse att genomforandet sker efter de handlingar och krav som faststillts

2. tillse att arbetsuppgifterna slutfors inom avtalad tid
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3. hélla en god och 8ppen dialog samt vara tillginglig for kommunikation med B

4. bidra till utveckling av parker och grénytor

5. tillse att entreprenaden har erforderlig tillsyn, kontroll och kvalitetssikring

6. tillse att utfora administrativa uppgifter sdsom t.ex. fakturering och kundkontakter enligt
uppdrag '

7. med kvalitet och engagemang genomfra uppdraget till din fulla belatenhet och att detta

talar for

Virdeskala referenser:

Stimmer mycket daligt - mycket missndjd, betyg 1
Stammer daligt - missndjd, tveksamt godkind, betyg 2
Stimmer — godként, betyg 3

Stimmer bra — 4r ndjd, betyg 4

Stimmer mycket bra — 4r mycket nojd, betyg 5

Av protokoll fran referenstagning framgér att vid referenstagningen har “vél
godkind” lagts till for betyg 4 och ”mycket vél godkénd” for betyg 5. Fragan

7 har ocksé korrigerats s att texten “och att detta talar for” har tagits bort.

Forvaltningsrittens beddmning

Svensk Markservice AB gor i huvudsak gillande att den referenstagning som
Staffanstorps kommun genomfort i upphandlingen strider mot LOU och att

bolagets anbud till f61jd av bristerna vid referenstagningen felaktigt forkastats.

Svensk Markservice AB har, vad avser svaren fran referenten Johan Bjor-
nqvist, inte uppfyllt kravet pa genomsnittligt betyg om minst 3,7. Bolagets
anbud har med anledning hérav forkastats. Det har i mélet inte visats annat 4n
att Johan Bjornqvist vid kommunens referenstagning ldmnat de betyg som
framgar av upprittat protokoll och som har gett ett genomsnittligt betyg om
3,4. Svensk Markservice AB gor gillande att Johan Bjdrnqvist inte avsett att
lamna sé laga betyg och att de ligre betygen hirrdr frin missforstdnd som
uppkommit p.g.a. av frigornas och vérdeskalans utformning samt det faktum

att referenstagningen genomforts per telefon.
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Férvaltningsritten finner inte visat att det sétt pd vilket kommunen genomfort
referenstagningen strider mot LOU. Fragorna kan inte anses vara s komplexa
att det av denna eller annan anledning varit oforenligt med LOU att genom-
fora referenstagningen per telefon. Ritten finner inte heller visat att det fore-
kommit nagot faktiskt fel vid genomforandet av referenstagningen med Johan
Bjornqvist eller att referenstagaren missforstatt de svar som ldmnats. De fré-
gor som enligt forfragningsunderlaget ska stillas till referenterna &r enligt
rittens mening tydligt formulerade. Virdeskalan som po#ngsittningen ska ske
mot innehaller savil sifferbetyg som en beskrivning i ord av vad omdémet
avser motsvara. Aven om fragorna och virdeskalan hade kunnat vara béttre
samordnade med varandra anser forvaltningsrétten att férutséttningarna for
referenstagningen far anses tillrickligt tydligt beskrivna for att kunna ge ett
rattvisande resultat och for att kraven pa transparens och likabehandling ska
vara uppfyllda. Den omsténdigheten att den skriftliga beskrivningen i vérde-
skalan har fortydligts ndgot vid genomfbrandet av referenstagningen utgor
enligt rittens mening inte skil for ingripande mot upphandlingen. Kravet pa
att entreprendren ska uppna ett snittbetyg om 3,7 pa en femgradig skala kan
utifran foremalet f6r upphandlingen inte anses vara s& hogt att det strider mot

proportionalitetsprincipen.

Mot bakgrund av det ovan anférda och d& Svensk Markservice AB inte heller

i dvrigt anfort nigot som utgdr grund for ingripande enligt LOU ska ansdkan

hirom avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Goteborg. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in tll
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for overklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16tdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det ir av vikt f6r
ledning av rittstillimpningen att
6verklagandet provas, anledning
forekommer till dndring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att préva Sverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nds for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i milet.
Om nagon person- eller adressuppgift
indras dr det viktigt att anmdlan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen fot beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om prévningstillstind,

5. den dndring av fSrvaltningstittens beslut
som klaganden vill f3 till stdnd,

6. de bevis som klaganden vill 4betopa och
vad han/hon vill stytka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgsr av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adtess och telefonnummer.

Om négon person- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan dréjsmal anmaila
indringen till kammatritten.

I mél om 6verprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling ellet
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transportet och
posttjanster far avtal slutas innan tiden f6r
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gatt fran det att ritten avgjort
milet eller upphiavt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbatt. Ett
6verklagande av rittens avgdrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vanda Ex dll
forvaltningstitten.

DV 3109/1B LOU




