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BAKGRUND

Soderkopings, Atvidabergs samt Valdemarsviks kommuner (nedan SAV)
genomfor en upphandling avseende insamling, transport och behandling av
hushéllsavfall i dessa kommuner. Upphandlingen genomfors som ett ppet
forfarande enligt LOU. De anbud som uppfyller kvalificeringskraven ut-
virderas i enlighet med forfragningsunderlaget. Det eller de anbud som &r
mest ekonomiskt fordelaktiga for SAV med avseende pa pris, genomforan-

debeskrivning och referenser antas.

Av tilldelningsbeslut den 18 juli 2012 framgar att SITA Sverige AB (nedan
SITA) tilldelats kontrakt avseende visst anbudsomrade. Avseende vriga

anbudsomraden har kontrakt i olika delar tilldelats andra anbudsgivare.
YRKANDEN M.M.

SITA anséker om 6verprovning av upphandlingen och yrkar att forvalt-

- ningsrétten ska férordna att den ska géras om.
SAV motsitter sig bifall till ansokan.
VAD PARTERNA ANFORT

SITA

SAV har vid genomférandet av upphandlingen brutit mot de EU-rittsliga
principerna och dérmed dven mot 1 kap. 9 § LOU. Till foljd av att SAV
brustit i sina forpliktelser enligt LOU har SITA lidit, eller i vart fall riskerat
att lida skada, genom att inte tilldelas ovan nimnda kontrakt i upphand-

lingen. Skilen till detta &r:
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1. att forfragningsunderlaget brustit i transparens d& anbudsgivarna
sjélva 4lagts att utforma forutséttningarna for efterfragade tjénsters
innehall,

2. att kvalificeringskriterier anvinds vid val av det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet samt

3. att tillimpad utvirderingsmodell rérande kvalitet inte heller i 6vrigt

kan anvindas for utvirdering av anbuden.

1 Anbudsgivare har 8lagts att utforma innehéllet i efterfrigad tjénst

Av forfragningsunderlaget framgér att samtliga de krav som specificeras i
avsnitt 5 i Kravspecifikationen ska ingd i upphandlingen och utféras inom
ramen for erséttningar enligt prisbilagan. En av de huvuduppgifter som
efterfragas i upphandlingen och som &r avgérande f6r anbudsgivarnas pris-
sidttning av offererade tjénster &r forslag till insamlingssystem for utsorterat
matavfall och brinnbart avfall. Enligt férfragningsunderlaget ska sadant
forslag beskrivas av anbudsgivare i ett genomforandeformulér. Utdver
krivd beskrivning av insamlingssystem presenteras inte i forfrdgningsun-
derlaget nigon tydlig beskrivning rérande innehallet i den efterfragade
tjansten. Det &r alltsd anbudsgivarna som ska foresla insamlingssystem
som dessa tror kan attrahera SAV och dértill utforma innehallet i sddan av
SAV ej nirmare definierad tjinst. Detta har medfort att SITA och sannolikt
dven Gvriga anbudsgivare vid utarbetandet av sina respektive anbud har fétt
“gissa” vad SAV ska fista vikt vid i férhéllande till sddant insamlingssy-
stem. Utformningen av forfrigningsunderlaget har till f6ljd hirav inneburit
att det inte varit mojligt att vid framtagandet av genomférandebeskrivning-
en erbjuda ett konkurrenskraftigt anbud med en optimal avvégning mellan
pris och kvalitet i forhallande till en av bestéllaren redovisad kravniva.
upphandlingen har SAV dérmed dverlatit till anbudsgivarna att ange vik-
tiga ramar for upphandlingen samt att prissitta dessa, vilket resulterat i att

en likviirdig konkurrens mellan deltagande leverantérer naturligen inte
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kunnat upprétthallas i en situation da deras antaganden, och dédrmed dven

ekonomiska ¢verviiganden, skiljer sig at.

2 Kvalificeringskriterier har nyttjats i utviirderingsfasen

Det féljer av 12 kap. 1 § LOU att om den upphandlande myndigheten vil-
jer att tillimpa tilldelningsgrunden “det ekonomiskt mest férdelaktiga™
maste den utvirdera anbuden utifran ytterligare kriterier som angivits i
upphandlingen. Utvirderingskriterier som den upphandlande myndigheten
kan ta hénsyn till vid tilldelning av kontrakt &r endast de som Ar kopplade

till féremaélet for tjénsten.

Enligt forfragningsunderlaget skulle utvirderingen av referenserna ske
genom att SAV stiller fragor till minst tv av de i anbudet angivna referen-
serna. Vidare forbeholl sig SAV ritten att sjilv limna referenser om SAV
haft egen erfarenhet av anbudsgivaren. De fradgor som stélls samt den be-
démning som gérs som ett led i denna utvérdering av referenser framgér av
Bilaga 5 till forfragningsunderlaget. Maximal podng vid utvérderingen av

referenser medfor ett prisavdrag pa tva procent.

Av praxis foljer att referenstagning i utvérderingsfasen av en upphandling
inte far rora frigor som dr kopplade till leverantSrens allménna férméga att
utfora uppdraget i friga. Detta eftersom prévningen huruvida leverantorer
har en sddan allmén forméga att utfora efterfragat uppdrag ska vara avkla-
rad genom kvalificeringsfasen, det vill siga innan utvérderingen av anbu-
den sker. Av underlaget framgér tydligt att den referenstagning som SAV
genomfort utgor en sddan otillaten upprepad kontroll av leveranttrernas
allm#nna forméga att genomfora uppdraget. Exempel pa detta &r att refe-
rensobjekten ombeds att besvara fragor kring resurser och kompetens i
entreprendrens ledning och hur entreprendren hanterar kundbemoétande

samt dennes allménna arbetsmiljé och “ordning och reda”. Det kan sdledes
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konstateras att en tydlig sammanblandning av kvalificerings- och utvérde-
ringsfaserna har skett, vilket 4r absolut forbjudet enligt de upphandlings-
réttsliga principerna och EU-domstolens praxis. Eftersom detta utgor ett

grundfel som inte kan atgirdas genom rittelse maste upphandlingen till

foljd hérav géras om.

3 Utvirderingsmodellen rérande kvalitet éir obrukbar

Av bilaga 3 till forfragningsunderlaget framgar att utvérderingen av ge-
nomfdrandebeskrivningen sker genom att anbud bedéms utifrin besvarade
fragor. Nagon tydlig poéngskala star inte att finna. Diremot anges vérde-
ord som mdjligen &r kopplade till ndgon form av poéng, men det &r oklart
pa vilket sitt och hur utviirdering av sddana “podng” i sa fall &r ténkt att
ske. Angiven modell for utvirdering visar inte vad som utgér ett mervirde

eller hur ett sddant uppnatt mervéirde ska podngsittas.

Vidare anges i denna bilaga att maxpoéng beror pa anbudets omfattning
samt att avdrag med tva eller en procent gérs om totalsumman uppgar till
75 respektive 50 procent eller mer av maxpoédngen och om anbudsgivaren
pa samtliga frégor bedéms klara uppstéllda krav. Vad som utgdér maxpoing
4r emellertid oklart. Hartill kommer att SAV under upphandlingsprocessen
klargjort att det 4r anbudsgivarna sjdlva som avgor vilka fragor i genom{o-
randeformuléret som ir relevanta f6r respektive kontraktsomrade vilket
medfor att SAV de facto dverlimnat till anbudsgivarna att bestimma vilka
fragor som ska medtas vid berikningen av maxpo#ingen. Aterigen har séle-
des SAV p4 ett felaktigt sitt valt att dverldmna till anbudsgivarna sjélva att
bestimma ramarna for kritiska delar i upphandlingen. Detta medfor att
anbuden inte kan stillas mot varandra i utvdrderingen pa ett likabehand-
lande sitt. Tillimpad utvirderingsmodell &r of6renlig med savil EU-

rttspraxis som 1 kap. 9 § LOU, varfor upphandlingen méste gras om.
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Genom ovan beskrivet forfarande har SAV i upphandlingen forfarit i strid
med LOU och de aliminna principer som féljer av denna lag. Det otillatna
forfarandet har inneburit att SITA lidit eller i vart fall riskerat att lida skada

i den mening som avses i 16 kap. 6 § forsta stycket LOU.

SAV

1 Angdende innehallet av tiinsterna

Anbudsgivarna har inte 4lagts att utforma innehéllet i de efterfragade tjéns-
terna. Innehallet i ‘de olika tjdnsterna dr mycket vil definierat i kravspéciﬁ-
kationen i forfragningsunderlaget. Dér beskrivs i detalj vilka tjénster som
ska utféras av anbudsgivarna i de olika uppdragen. De delar i anbuden som .

- utdver prisbilagorna #r foremal for utvérdering dr den genomf6randebe-
skrivning som anbudsgivarna har redovisat i anbudet, samt de referensbe-
tyg som uppgivna referenspersoner ldmnar. I den del i upphandlingen som
avser insamling av hushallsavfall har SAV limnat mdjlighet f6r anbudsgi-
varna att sjdlva vélja mellan tva olika insamlingssystem. Kravet var dock

- att matavfall och brinnbart avfall skulle sorteras var for sig. Alternativen
som fanns i prisbilagorna var att samla in avfallet i skilda kérl eller i olik-
firgade pésar. Det var fritt att limna anbud pa det ena eller pa bada alterna-
tiven. Innehdllet i sjilva tjinsten, det vill séiga vad som ska samlas in, pa .
vilka tider insamlingen ska ske, hur stora kérl som ska tillhandahéllas, hur
manga insamlingsplatser det finns m.m. har ddremot angivits mycket tyd-

ligt i férfragningsunderlaget.

2 Angiende kvalificerings- och utviirderingskriterier

SAV har i upphandlingen valt att tillimpa tilldelningsgrunden “det ekono-
misk mest fordelaktiga” anbudet, med avseende pé pris, redovisning av

genomférandebeskrivning och referensbetyg. I forfragningsunderlaget har
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klart redovisats hur priset ska beréknas (bilaga 6), vad genomforandebe-
skrivningen ska innehdlla och hur den kommer att bedomas (bilagor 2 och
3), samt vilka referensfrdgor som kommer att bedomas (bilaga 5). Kvalifi-
ceringskriterierna har inte nyttjats i utvérderingsfasen sdsom SITA pastér.
For att bli kvalificerade ska anbudsgivare visa att de har kompetens, kapa-
citet och tidigare erfarenhet av liknande uppdrag och det gor de genom att
limna referenser p& minst tva (ett for anbud 7 och 8) tidigare utférda upp-

drag.

I utvirderingsfasen kontaktas de referenspersoner som anbudsgivaren ldm-
nat uppgift pa oéh de svar som de ldmnar pa fragorna, som avser hur tjdns-
ten tidigare utforts av anbudsgivaren podngsétts. Maxpoéng &r 10. Bero-
ende pa den podng som anbudsgivaren uppndr kan denne f4 ett bonusav-
drag p4 sitt anbudspris med max tva procent. De upphandlande myndighet-
erna anser inte att det strider mot EU-rittsliga principer eller EU-dom-
stolens praxis att anviinda referenser som ett utvérderingskriterium pa det

sitt som skett i upphandlingen.

3 Angdende utvirderingsmodellen avseende genomfSrandebeskrivningen

Det framgér tydligt i bilaga 2 vad genomfSrandebeskrivningen ska inne-
hélla och vad anbudsgivarna ska redovisa. I bilaga 3 &r ocksa klart och
tydligt redovisat hur denna gehomfdrandebeskrivningb ska utvirderas. Po-
dngsittningen framgar ocksa klart i bilagan. Man fér saledes 1 poéng for
varje av punkterna A1, A4, B1-E1 och G1-I1, samt 2 poéng for varje av
punkterna A2, A3, F1 och F2, om anbudsgivaren redovisar att de mycket
vil kommer att klara uppstillda krav. Maxpoéng &r 22 om man l&mnar
anbud pé samtliga delar i upphandlingen. Om anbudsgivaren uppnér 75
procent eller mer av maxpoédngen erhéller denne ett bonusavdrag pd 2 pro-

cent av anbudssumman.
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SAV har utfort utvirderingen av anbuden sasom angivits i forfragningsun-
derlaget. Prisskillnaderna mellan de olika anbuden visade sig dock vara s
stor att de bonuspoidng och dirmed avdrag p& anbudssummorna (max 4

procent avdrag vid fullpoéng) som anbudsgivarna kunde fa, inte kunde

dndra p4 resultatet av utvirderingen.
SITA:s genmdle

Det forhallandet att SAV vid utvérderingen av genomfdrandebeskrivning-
en konstaterat att prisavdragen som utvirderingsmodellen medger inte har
haft nigon inverkan pa utvirderingsresultatet, visar att forfrdgningsun-
derlagets utformning har omdjliggjort en rittvis och upphandlingsréttsligt
godtagbar utvirdering av anbuden. SITA har, med beaktande av given in-

. formation i forfragningsunderlaget, inte pa férhand kunnat veta vad SITA
skulle offerera for typ av insamlingssystem f6r att erhélla podng for mer-
virden. Hirvid bor sirskilt framhallas att de faktiska skél som slutligen
ligger till grund for val av ett sddant system bygger pa en méngd olika fak-
torer sdsom exempelvis geografi, kommuninvénarnas synpunkter samt for-
och nackdelar med respektive insamlingssystem. Valet av insamlingssy-
stem #r vidare subjektivt i sd métto att bestéllare, beroende pé sina egna
preferenser och ambitionsniva avseende avfallshantering, kan viérdera olika
péverkande faktorer pé vitt skilda satt. Detta innebir t.ex. att ifrdgavarande

kommuner mycket majligt féredrar olika typer av insamlingssystem.

Eftersom efterfrigade genomforandebeskrivningar inte har kunnat utfor-
mas mot en tydligt stilld kravbild i forfrdgningsunderlaget har anbudsgi-

" varna varit tvungna att istéllet fors6ka gissa vad var och en av kommuner-
na anser vara en foredragen insamlingslosning, Med hénsyn till att foresla-
get insamlingssystem fétt en direkt effekt dven pa pris har denna otydlighet
i forfragningsunderlaget paverkat vérderingen av savil pris som kvalitet p&

ett olikbehandlande sitt. Med hiinsyn till vad som anf6rts méste det ha va-
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rit helt omajligt for SAV att pa ett likabehandlande sétt virdera och poéng-

sitta ingivna beskrivningar. Eftersom SAV endast kunnat 1ata anbudspriset

vara utslagsgivande, innebir detta att kommunerna i praktiken avstatt frdn

att tillimpa tilldelningsgrunden det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet

och istillet valt att anta anbudet med l4gst pris. Detta fringdende av annon-

serad tilldelningsgrund strider mot transparensprincipen, varfoér upphand-

lingen méste gbras om.

Inom renhallningsbranschen #r det dessutom allmént ként att den in-
samlihgsmetod som nyttjar olikfirgade pasar &r vésentligt billigare jaimfort
med insamling via separata kérl om man endast beaktar kostnaden f6r in-
samling och helt bortser frén den nédvindiga behandlingskostnaden. Detta
- har medfort att endast anbudsgivare som offererat insamlingsmetoden med
- olikfirgade pasar har haft en realistisk chans att bli tilldelade kontraktet nér
SAV oannonserat bytte utviirderingsmodell efter att anbuden lémnats och

endast beaktade l4gst pris.

Aven om SAV skulle fA utvirdera anbuden enbart med beaktande av priset,
s& har SAV #nd4 genomfort en felaktig utvirdering, eftersom SAV inte
beaktat kostnaden for behandlingen av avfallet. Behandlingskostnaden &r
betydligt hogre vid insamlingsmetoden olikférgade pésar &n om in-
samlingsmetoden separata kérl viljs. Enligt uppgifter fran Tekniska Ver-
ken i Link('iping AB:s anbud #r behandlingskostnaden for omrade tre

9 121 350 kr vid olika pasar och 7 098 850 kr vid separata kérl.

SAV har beskrivit hur poéingen enligt bilaga 3 skulle berdknas och att
maxpoing var 22 om man ldmnade anbud pa samtliga delar av upphand-
lingen. Denna beskrivning saknas dock i bilaga 3 till férfrAgningsunderla-
get dir SITA hade behovt den for att forstd hur manga poéng de olika
punkterna ger. Aven med ovan beskrivning saknas dock all information om

hur po#ngsittningen kommer att genomf6ras vid utvirderingen av genom-
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forandebeskrivningen. Det saknas helt beskrivning av poingstegen och det
finns inte heller nagon information om vad SAV avser att betrakta som

mervirde i anbudsutvirderingen, vilket utgor en sddan Svertrédelse av

transparensprincipen som medfor att upphandlingen méste gras om.
SAV:s genmile

Om det #r allmént ként inom renhallningsbranschen att insamlingsmetoden
med olikfidrgade pasar &r véise_ntligt billigare 4n att anvéinda separata kirl,
4r det mycket mérkligt att SITA inte limnat anbud pa den metod som de
tydligen visste var billigast. SAV har inte p4 négot sitt bytt utvéirderings-
modell utan fullfsljt vad som angivits i forfrigningsunderlaget. SAV har
vid utviirderingen av anbuden naturligtvis tagit hénsyn till kostnaderna for
alla de delar av avfallshanteringen som upphandlingen omfattar. I den
kostnadsbilden ingér insamling, transport och behandling av alla de avfall-
slag som limnats anbud p&. SITA:s papekande att behandling av olikfar-
gade pasar #r dyrare #n att behandla avfall som samlats i olika kérl dr helt
ritt, eftersom det tillkommer en kostnad for sortering av pasarna. Vid jim-
forelse av anbuden for insamlingen inklusive behandlingskostnaderna for
de olika systemen var kostnaden for SITA:s anbud 17 448 866 kr per ar
och f6r de anbud som féreslas antas 11 791 873 kr per ér. Skillnaden upp-
gar séledes till cirka sex miljoner medan merkostnaden for behandlingen &r
ca 2 miljoner kr. Séledes &r SITA:s anbudsalternativ mer 4n 4 miljoner kr

dyrare per ar och kan dérfor inte antas.
SITA:s genmdile

I anledning av att SAV annonserat att SAV skulle beakta kvalitetsfaktorer
sasom genomférandebeskrivning har SITA valt att Iimna anbud baserat p&
insamlingsmetoden med separata kérl, eftersom SITA anser denna metod

vara den mest ldmpliga f6r upphandlingen. SITA har vidare i anledning av
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aktuell information lagt tid och andra resurser pé att utforma en genomfo-
randebeskrivning, som SITA, baserat p4 den information som lémnats i

forfragningsunderlaget, varit dvertygat om skulle leda till att SITA erhéll

maximal podng vid utvirderingen av genomforandebeskrivningen.

Efter genomford anbudsutvirdering kan SITA konstatera att SAV valt att
endast beakta limnade priser vid utvirderingen. Detta innebér att SAV

- fringatt den annonserade grunden for tilldelning av kontrakt (det ekono-
miskt mest fordelaktiga anbudet) och istillet tilldelat kontrakt pa grundval
av tilldelningsgrunden ligst pris. Det séger sig sjélvt att SITA hade valt att
erbjuda ett annat 16sningsforslag om det av forfragningsunderlaget hade
framgétt att tilldelningsgrunden i upphandlingen i sjélva verket var ligsta

- pris. -

SAV anger dessutom att de tagit hinsyn till kostnader for alla delar av av-
fallshanteringen vid anbudsutvirderingen. Aven om SITA i och for sig har
forstaelse f6r att SAV vid genomgéng av anbuden insett att det fanns skél
att tillfora sadan tillkommande kostnad vid prisutvérderingen, i syfte att
soka nollstilla kostnaden for olika 16sningsforslag for sopsortering, sé ut-
gor detta ytterligare en omstindighet som inte framgér av forfrgningsun-
derlaget. Bristen pa transparens i detta hinseende har medfért att det varit
helt okiint for SITA och andra leverantérer vilket kostnadsbelopp for av-
fallshantering som skulle ldggas till utvirdering av offererade priser.

Inom ramen for denna process har dock nu uppdagats att SAV vid jimfo-
relse av anbud med 16sningsforslaget olikfirgade avfallspésar har utgatt i
fran att merkostnaden for behandlingen av insamlat avfall &r ca tva miljo-
ner kr per r. Den faktiska kostnaden for behandlingen &r dock inte kéind
for SAV, eftersom upphandlingen avseende denna del har avbrutits. Hur
marknaden avseende optisk behandling av olikférgade pasar kommer att se
ut nér denna del konkurrensutsétts nyo &r ovisst och det kan dérfor inte

uteslutas att denna behandlingskostnad da #r dyrare. Vilket pdslag som
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tillfsrts anbud med losningsforslaget separata kérl 4r alltjamt inte redovi-

- sat,

SAV har dels genom att felaktigt ange att genomfdrandebeskrivning och
referenser kommer att beaktas vid tilldelning av kontraktet, dels genom att
underléta att i forfrigningsunderlaget ange att prisutvérderingen kommer
att ske med héinsyn till kostnader for alla delar av avfallshanteringen brutit

mot 1 kap. 9 LOU.
SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Tilldmpliga bestdmmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfra upp-
handlingar p4 ett dppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
omsesidigt erkinnande och proportionalitet iakttas.

Av 12 kap. 1 § LOU framgér bl.a. foljande. En upphandlande myndighet
ska anta antingen det anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga, eller
det anbud som innehéller det ligsta priset. Vid beddmningen av vilket an-
bud som i#r det ekonomiskt mest férdelaktiga, ska myndigheten ta hinsyn
till olika kriterier som dr kopplade till féremalet for kontraktet. En upp-
handlande myndighet ska i annonsen om upphandlingen eller i forfrag-

" ningsunderlaget ange vilken grund for tilldelning av kontraktet som kom-
mer att tillimpas. ' S

Enligt 12 kap. 2 § LOU ska den upphandlande myndigheten ange hur séd-
ana kriterier som avses i 1 § kommer att viktas inboérdes vid bedémningen
av vilket anbud som &r det mest ekonomiskt mest fordelaktiga. Kriterie-

“viktningen far anges som intervall med en ldmplig storsta tilltna sprid-
ning.

Enligt 16 kap. 4 § LOU fér allmén forvaltningsdomstol, efter ansdkan av
en leverantdr som anser sig ha lidit eller kan komma att lida skada, &ver-
prova en upphandling.

Av 16 kap. 6 § forsta stycket LOU framgar att om den upphandlande myn-
digheten har brutit mot de grundldggande principernai 1 kap. 9 § eller na-
gon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantren
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har lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandling-
en ska goras om eller att den fér avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Forfragningsunderlaget

Enligt punkten 3.2.1 ska entreprendren som kvaliﬁceringskrav ha teknisk
och yrkesmissig kapacitet samt kompetens och erfarenhet att utféra upp-
draget och féljande giller. Entreprenéren ska ha minst fem &rs erfarenhet
frin tva uppdrag (ett uppdrag for anbud 7 och 8) av den typ av uppdrag
som anbudet avser och som utforts med kommunal forvaltning eller bolag

som bestillare.

Enligt punkten 4.1 och 4.3 gors provning av anbudet i tv steg, dels genom
kvalificering av entreprendren och dels genom utvérdering av anbudet.
Bestillaren kommer att utvirdera anbuden med avseende p& genomforan-

- debeskrivning, referens och pris enligt punkterna 4.3.1 — 4.3 4.

Av punkten 4.3.1 framgér i huvudsak foljande angdende utvérdering av
genomforandebeskrivningen. For anbud dér genomforandebeskrivningen

| inger eft stort fértroende for anbudsgivartens arbete och som med tydlighet -
visar att uppdraget kommer att kunna utféras helt i enlighet med de krav
som stélls i forfragningsunderlaget gors ett avdrag pd anbudssumman med
maximalt tvé procent. Beddmningen av genomforandebeskrivningen gors

enligt bilaga 3 till forfragningsunderlaget.

Av bilaga 3 framgér bl.a. att SAV formulerat 18 utvérderingkriterier, varav
kriterierna A2, A3, F1 och F2 kan ge maximalt tvd poing och dvriga ett
po#ng om de bedéms stimma vil dverens med uppstéllda krav, tydligt
klara bestillarens behov samt inge stort fortroende. Maxpo#ngen beror pa
anbudets omfattning. Om totalsumman uppgar till 75 procent eller mer av
maxpodngen och om anbudsgivaren pé samtliga frigor bedéms klara upp-

stillda krav dras tva procent av frdn anbudssumman. Om totalsumman
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uppgér till 50 procent eller mer av maxpoéngen och om anbudsgivaren pa

samtliga frigor bedoms klara uppstillda krav dras en procent av frén an-

budssumman.

Av punkten 4.3.2 framgér foljande angéende utvirdering av referenser.
Utvérdering av referenvser kommer att ske pa sa sitt att bestdllaren kommer
att stilla fragor till minst tva av de referenspersoner som entreprendren
angivit. Fragor och bedtimning framgér av bilaga 5 till forfragningsun-
derlaget. Hogsta bedémning belonas med ett avdrag frn anbudssumman

med tva procent.

Av bilaga 5 framgér att SAV formulerat tio pastdenden som referenterna
ombeds bedéma och som poéingséitts med ett podng for det fall anbudsgiva-
ren Svertriffat stillda forvintningar. Dessa tio pastdenden géﬂler
e resurser och kompetens i entreprendrens ledning for att utféra upp-
draget pé ett bra sitt
~e _resurser och kompetens i entreprendrens driftledning for att utféra
uppdraget pé ett bra sétt
o vilfungerande samarbete mellan referenten och entreprendrens
driftsledning
o (tillrickliga resurser for att uppdraget ska fungera bra
e entreprendrens forméga att skota forberedelser och start av uppdra-
get
e entreprendrens bemdtande av kunder och eventuella klagomél och
synpunkter p& uppdragets genomforande
e entreprendrens forméga att 16sa specifika hdmtnings- eller andra
problem i uppdraget och att vara snabbt pa plats om detta behdvs
e entreprendrens sitt att arbeta med forbéttring av arbetsmiljon
e entreprendrens formaga att limna nédvéndig information

e entreprendrens formaga att hélla ordning och reda i uppdraget
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Utviirderingen av referenser sker genom att bestéllaren stéller frigor till
minst tva referenter. Maxpodng dr 10. Om totalsumman uppgér till 80 pro-
cent eller mer av maxpoéngen och om anbudsgivaren pa samtliga frigor
beddms klara uppstilida krav dras tvé procent av frdn anbudssumman. Om
totalsumman uppgar till 50 procent eller mer av maxpoéngen och om an-
budsgivaren pa samtliga fragor beddms klara uppstéllda krav dras en pro-

cent av frin anbudssumman.

Enligt punkten 4.3.3 utvirderas priset efter det att genomforandebeskriv-
ningar och referenser gjorts. Den slutliga anbudssumman berdknas for
samtliga anbud avseende enskilda delar samt f6r anbud som avser kom-

mundvergripande kombinationer enligt punkten 2.7.

Av punkten 5.3.3.1 framgar att uppdraget omfattar
o forslag till system for kéllsortering och insamling av brénnbart av-
fall och utsorterat matavfall samt motiv till varfér kommunen bor
vilja foreslaget system
e insamling av brinnbart avfall och utsorterat matavfall i de behal-
lare, med de intervall och under de frutsdttningar som i Svrigt

anges i forfrigningsunderlaget

Enligt punkten 5.3.3.2 bedémer SAV att samtliga p4 marknaden etablerade
metoder for insamling av bréinnbart avfall och matavfall har vissa for- och
nackdelar men att inget av systemen #r det andra dverldgset. Anvéndarvén-
lighet for abonnent samt total kostnad for hela hanteringskedjan frn in-

samling till behandling &r viktiga kvaliteter i utvérderingen.
Anbudsutvirdering

Av bilagor till tilldelningsbeslutet avseende utvérdering av anbud for de

olika kommunerna framgér bl.a. féljande. Utvirderingen av anbuden har
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skett sa att det anbud som erhallit det ssmmanlagt l4gsta jaimforelsepriset
for varje anbudsdel eller for de kombinerade anbudsdelarna kommer att
antas. Vid utviirderingen konstaterades att de prisavdrag for genomforan-
debeskrivning och referenser som anges i punkten 4.3.4 i forfrdgningsun-
derlaget inte har haft ndgon paverkan pa utvirderingsresultatet. Det innebér
séledes att det anbudspris som angetts i prisbilagorna ocksa blivit avgo-

rande for utvirderingen.
Forvaliningsrdttens bedomning

SITA har gjort géllande att forfrigningsunderlaget brustit i transparens da
anbudsgivarna sjdlva alagts att utforma forutsittningarna for efterfrdgade -
tjansters innehll, att kvalificeringskriterier anvéinds vid val av det ekono-
miskt mest fordelaktiga anbudet, att tillimpad utvirderingsmodell rrande
kvalitet inte kan anvindas for utvirdering av anbuden samt att annonserad

grund for tilldelning av kontraktet fringatts.

Huruvida forfrigningsunderlaget brustit i transparens

_ Fragan om vilka krav som kan stéllas p4 ett forfragningsunderlag har varit '
foremal for Hogsta forvaltningsdomstolens provning i réttsfallet RA 2002
ref. 50. I rattsfallet uttalar domstolen foljande. I det uppstillda kravet pa
affirsmissighet fir anses ligga att ett forfrégningsunderlag ska vara sa klart
och tydligt utformat att en leverantér pa grundval av detta kan avgoéra vad
den upphandlande myndigheten tillméter betydelse vid upphandlingen.
Hogsta forvaltningsdomstolen uttalar vidare att de skiftande forhallanden
som férekommer inom det ekonomiska livet gor att dven forfrdgningsun-
derlag och utvirderingsmodeller som inte &r optimalt utformade fér godtas
under forutséttning att de principer som bér upp lagen om offentlig upp-

handling och gemenskapsritten inte trids for nér.




Sida 17
FORVALTNINGSRATTEN DOM 5003-12
I LINKOPING
Enhet 2
Forvaltningsritten finner att det av punkten 5.3.3.1 i forfradgningsunderla-
get klart framgar vad som &r féremal for den aktuella upphandlingen samt
att det anbudsgivarna ska komma med forslag pa &r systemet for kéllsorte-

ring och insamling av brinnbart avfall och utsorterat matavfall i enlighet

med de forutsittningar som i 6vrigt framgar av kravspecifikationen.

Forvaltningsritten delar SAV:s bedomning att det endast var insamlings-
sittet — genom separata kirl eller genom olikférgade pésar — som anbuds-
givarna hade att vilja emellan nér de ldmnade sina anbud. Forvaltningsrit-
ten finner med hénsyn till detta att SITA:S pastiende, att SAV genom detta
val skulle ha dverlatit till anbudsgivarna att ange ramarna for upphandling-
enoch didrmed brustit i transparens, saknar fog. Att valet av insamlingssy-
stem i praktiken innebar att de anbudsgivare som valde systemet med sepa-
rata kiirl hade hdgre anbudspris &dn de som valde det andra systemet &r en-
ligt forvaltningsrittens mening ingen omsténdighet som tyder pa att {or-
frigningsunderlaget skulle ha varit otydligt eller of6rutségbart. For detta
talar 4ven att SITA anfort att det i renhdliningsbranschen &r allmént ként
att insamlingsmetoden med olikféirgade pasar #r billigare &n att anvéinda
separata kérl. SITA har séledes fran borjan haft forutséttningarna for det
aktuella uppdraget klara for sig och kunnat forutse att bolagets val av in-
samlingssystem skulle kunna komma att paverka resultatet av upphand-

lingen.

Huruvida kvalificeringskriterier nyttjats i utvirderingsfasen

SITA har gjort gillande att referenstagningen enligt bilaga 5 till forfrig-
ningsunderlaget ror frégor om anbudsgivarnas allménna forméaga att utfora
uppdraget och att SAV genom denna har sammanblandat kvalificerings-
och utvirderingsfaserna och pa det sittet brutit mot de grundldggande prin-

ciperna och EU-domstolens praxis.
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Fragan om referenstagning kan anvéndas vid utvérdering av anbud har
varit foremal for analys i bade praxis och doktrin. EU-domstolen har i mal
C-532/06 Lianakis AE m.fl. konstaterat att det inte dr uteslutet att kontrol-
len av anbudsgivarnas ldmplighet och tilldelningen av kontraktet kan &ga
rum samtidigt men att det 4r frdga om tva skilda moment som omfattas av
olika bestdmmelser samt att ndgon sammablandning av kvalifikations- och
utvirderingsfasen inte far ske. Kammaritten i Stockholm har i mal nr
5512-08 uttalat att det inte finns ndgot hinder mot att anvénda referenser i
utvirderingsfasen sé ldnge dessa &r dgnade att identifiera det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet. Kammarritten i Goteborg har i mal nr 5910-08
uttalat att referenser frén likvirdiga uppdrag kan ge relevant information
for beddmning av vilket anbud som med hénsyn till kvalitén &r det ekono-
miskt mest fordelaktiga samt att det inte av EU-domstolens avgoérande i
Lianakis-mélet gér att utlésa ett generellt forbud mot att 14ta referenser
utgora utvirderingskriterium. Samma slutsats gor Jan-Erik Falk som dven
anser att domen i Lianakis-malet méste beddmas efter sitt sammanhang
och att det inte finns nagra hinder att tillimpa vissa kriterier, som tillhor
kvalificeringsfasen, dven vid anbudsutvérderingen. Varje kriterium méaste
beddmas utifran sin funktion och det sammanhang i vilket det anvénds,
men ocksd utifrén hur kriteriet 4&r formulerat. Det vésentliga &r att se till
funktionen hos de krav och kriterier, som tillimpas i det enskilda fallet,

och inte hur de normalt tillimpas (LOU- en kommentar 2.:a uppl., s. 396

1)

Av utredningen i malet framgér att SAV som kvalificeringskrav stllt upp
att anbudsgivarna ska ha minst fem érs erfarenhet frn tvd uppdrag av den
typ som anbudet avser. Vad sedan betréffar referensupptagningen som ut-
virderingskriterium enligt punkten 4.3.2 och bilaga 5 till f6rfrégningsun-
derlaget avser den mer detaljerade fragor rorande anbudsgivarens utf6-

rande av tjinster i tidigare sammanhang.
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Forvaltningsritten finner att referenstagningen enligt punkten 4.3.2 sett i

sitt ssmmanhang syftar till att klargtra anbudsgivarnas forméga att genom-

fora just det aktuella uppdraget och ddrmed faststilla det ekonomiskt mest

fordelaktiga anbudet i enlighet med bestdmmelsen i 12 kap. 1 § LOU.

SAV:s forfarande strider saledes inte mot de grundldggande principerna

eller EU-domstolens praxis.

Huruvida utvirderingsmodellen rérande kvalitet dr obrukbar

SITA har gjort géllande att utvidrderingsmodellen angdende genomf6ran-
debeskrivning dr obrukbar di det av denna inte framgér vad som utgor

mervirde eller hur ett sddant ska podngsittas.

Av forfragningsunderlaget och dess bilaga 3 framgar foljande. Av de 18
utvirderingskriterier som formulerats kan kriterierna A2, A3, F1 och F2 ge
maximalt tva podng medan 6vriga kan ge ett poéng om de bedoms stdimma
vil dverens med uppstillda krav, tydligt klara bestéllarens behov samt inge
stort fortroende. Séledes saknar SITA:s pastdende, att det av utvérderings-
modellen inte framgér vad som utgdr mervirde eller hur ett sidant ska po-

angsittas, fog.

Huruvida annonserad grund for tilldelning av kontraktet frangétts

SITA har gjort gillande att SAV genom att endast beakta limnade priser
vid utvirderingen har frangétt den utannonserade grunden for tilldelning av
kontrakt (det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet) och istllet tilldelat

kontrakt pa grundval av tilldelningsgrunden légsta pris.

En upphandlande myndighet #r fii att vilja utvirderingskriterier for tilldel-
ning av kontrakt sa linge kriterierna viktas och de gemenskapsrittsliga

principerna iakttas.
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SAV har i forfrigningsunderlaget redovisat hur utvirderingen av anbuden
kommer att ske och att poingséttningen av genomforandebeskrivningen
och referenserna kunde resultera i sammanlagt fyra procent avdrag pé an-
budssumman. SAV:s val av tilldelningsgrund och viktningen av anbudskri-
terierna har saledes gjorts i dverensstimmelse med géllande ritt. Att den
valda modellen i praktiken kom att innebéra att anbudet med ldgsta pris
tilldelades kontraktet innebr enligt forvaltningsritten inte att SAV frén-
gick den annonserade tilldelningsgrunden. SAV kunde inte fSrutse vilka
priser som anbudsgivarna skulle vélja att ldmna. Om priserna legat néra

- varandra skulle utvirderingen av genomforandebeskrivningen och referen-
serna med paf6ljande avdrag kunnat vara avgodrande for utgangen av upp- |

handlingen.

Vad sedan betriffar SITA:s pastiende om att SAV underltit att ange att
prisutvirderingen kommer att ske med hénsyn till kostnader for alla delar
av avfallshanteringen, stimmer detta inte §verens med punkten 5.3.3.21
forfragningsunderlaget dar SAV tydﬁgt stillt krav pa att anbudsgivarna
skulle ange en total kostnad for hela hanteringskedjan fran insamling till

behandling.

Aven om de anbud frén anbudsgivare som valt systemet med olikfirgade
pésar inte hade inkluderat alla tinkta kostnader for hanteringskedjan, som
SITA péstér, och SAV dérmed riskerat att drabbas av ytterligare kostnader,
medfor inte denna omstéindighet att utvirderingsmodellen som sadan stri-

der mot 1 kap. 9 § eller 12 kap. 1 § LOU.

Sammanfattning

Forvaltningsritten finner sammanfattningsvis att vad SITA anfort och abe-

ropat inte visar att SAV genomf&rt upphandlingen i strid med LOU eller
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gemenskapsritten, Grund for att vidta atgérder enligt 16 kap. 6 § LOU f6-

religger ddrmed inte. Ans6kan om 6verprévning ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D LOU).

A N
//@ ellstrand /Z g_m

Foredragande har varit Stefka Bokmark.




Bilaga 1

A SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Jonképing, Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag d klaganden fick del av beslutet. Tiden
f6t 6verklagandet f6r offentligpart raknas
emellertid frin den dag beshutet meddelades.

Om sista dagen {61 6verklagandet infaller pa
16tdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
ricker det att skrivelsen kommer in ndsta
vardag.

For att ett Gverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
prévningstillstind om det éar av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
6verklagandet prévas, anledning
forekommer till Andring i det slut vartill
fotvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnetliga skil att préva 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det ér darfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
Sverklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas..

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
ytke, postadtess och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nds for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om négon person- eller adressuppgift
andras 4r det viktigt att anmalan snarast
g6rs till kammarritten,

2. det bestut som 6verklagas med uppgift

3. om f6rvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen {6r beslutet,

4, de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om prévningstillstind,

5. den dndring av férvaltningsrittens beshat
som klaganden vill 4 till stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill stytka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undettecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningstitten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adtess och telefonnummer,

Om nigon person- eller adressuppgift
andtras, ska Ni utan dr6jsmal anmila
indringen till kammarritten.

I mil om &verprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster fir avtal slutas innan tiden for
ovetklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av tittens avgorande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
Gverklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1D LOU




