Dok.Id 194149

Sida 1 (7)

F()BVAPTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I VAXJO 2019-01-28 3842--3847-18
Meddelad i Viixjo 3849--3850-18
SOKANDE

Eurofins Water Testing Sweden AB, 559115-3613

Ombud: Jur.kand. Christoffer Erlandsson och Advokat Roger Wier
Advokatfirman Morris AB

MOTPART
. Alvesta kommun

. Lessebo kommun
. Ljungby kommun KONKURRENSVERKET

. Markaryds kommun AIA Ag Ao
. Tingsryds kommun 2005 -Ct- <
. Uppvidinge kommun Avd
. Wexnet AB, 556923-9444
. Vixjobostider AB, 556935-3534 Dnr
9. Vixjo Energi AB, 556187-5203 KSnhr
10. Vixjo Energi Elniit AB, 556526-8512 '
11. Vixjo Fastighetsforvaltning AB, 556087-6038
12. Vixjo kommun

13. Almhults kommun

00 ~] O\ Wbt B Lo DN —

Aktbil J

Ombud: Vixjo kommun

SAKEN
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offentlig upphandling (LOU)

FORVALTNINGSRATTEN AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar ansékan om dverprévning.

YRKANDEN M.M.

Alvesta kommun, Lessebo kommun, Ljungby kommun, Markaryds
kommun, Tingsryds kommun, Uppvidinge kommun, Wexnet AB,
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E-post: forvaltningsrattenivaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.forvaltningsrattenivaxjo.domstol.se
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(Kommunerna) genomfér en upphandling av laboratorietjanster 2018; dnr
KS 2018-00191. Upphandlingen genomfdrs som ett Sppet férfarande enligt
LOU. Kommunerna har genom tilldelningsbeslut den 10 september 2018
beslutat att anta annan leverantdr &n Eurofins Water Testing Sweden AB

(Eurofins).

Eurofins yrkar i forsta hand att upphandlingen ska rittas pa sa sétt att en ny
kvalificering och utvirdering sker varvid Eurofins anbud ska kvalificeras till
utvirderingen. [ andra hand yrkar Eurofins att upphandlingen ska géras om.

Eurofins har lidit, eller i vart fall riskerar att lida skada.
Korﬁmunema anser att ansokan om Overprévning ska avslas.
VAD PARTERNA ANFOR

Eurofins

Kommunerna har agerat i strid med 4 kap. 1 § LOU eftersom kommunerna
har forkastat ett anbud som uppfyller samtliga i upphandlingen uppstillda
ska-krav. Kommunerna skulle ritteligen ha kvalificerat Eurofins anbud. Vad
giller yrkandet i andra hand gor Eurofins gillande att upphandlingen har
brustit i transparens och Sppenhet. Kommunerna har forkastat Eurofins pé
en grund som inte angivits i forfragningsunderlaget. I forfrégnings-
underlaget anges inte att det utgér ett obligatoriskt krav fér anbudsgivarna
att komma in med en beskrivning av erbjudna “extra insatser”, utan det har

endast angetts att en sddan beskrivning ska bedomas i utvédrderingen.

Eurofins anbud har enligt kommunerna férkastats eftersom Eurofins inte
uppfyller punkten 3.4 i forfragningsunderlaget. I nimnda punkt anges det att
anbudsgivaren ska kunna erbjuda extra insatser enligt kravspecifikationen.

Eurofins har uttryckligen angivit i anbudet att man erbjuder extra insatser. |
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punkten anges vidare att en bedémning kommer att gras utifran
anbudsgivarens beskrivning i anbudet. Vidare i denna punkt ar
“vagsymbolen” angiven och denna 4r definierat som att “frdgan dr viktad
och ingér i utvirderingen”. Det finns inte nagot uttryckligt obligatoriskt
krav i upphandlingen att limna en beskrivning avseende de extra insatser
som erbjuds av anbudsgivaren. Det faktum att Eurofins uppenbarligen har
missat att bilagera en beskrivning till sitt anbud &r alltsé inte en grund for
uteslutning. Det dr dock en fraga for utvarderingen av Eurofins anbud och
som givetvis hade paverkat Kommunernas utvérdering av Eurofins anbud

negativt i den delen.

Kommunerna

Enligt kommunernas uppfattning sa borde det vara rimligt att en
anbudsgivare ska ha kommit in med ndgon form av konkretisering
(beskrivning, information) av ett stillt krav fér att kommunerna i
utvirderingsfasen ska ges en mojlighet att kunna gora en utvérdering av
anbudsgivarens beskrivning. Innebdrden av punkten 3.4. i upphandlings-
dokumenteten #r att anbudsgivare ska kunna erbjuda extra insatser och att
detta ska konkretiseras genom en beskrivning i anbudet. Det framgar dven
tydligt av upphandlingsdokumentet i punkten 3.4 ”beskriv nedan eller ange
i bilaga vilket sidnummer vi kan hitta svaret”. Det har varit av vikt for
kommunerna att i enlighet med punkten 3.4. fa information och vetskap
kring huruvida en anbudsgivare kan skapa trygghet genom radgivning och
erbjudande av extra hjilp vid krissituationer. Vid anbudstidens utgang s
kan det konstateras att Eurofins inte limnat in ndgon konkretisering av

punkten 3.4 varvid Eurofins anbud varit inkomplett och ddrmed forkastats.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for provningen

Enligt 4 kap. 1 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer
pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sdtt samt genomféra
upphandlingar pa ett ppet sétt. Upphandlingar ska vidare genomforas i

enlighet med principerna om 6msesidigt erkinnande och proportionalitet.

Av 20 kap. 6 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot ndgon av de grundldggande principerna i 4 kap. 1 § LOU eller
nagon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantSren
har lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen

ska goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Provningen i férvaltningsrétten utgér en kontroll av om det pa grundval av
vad s6kanden har framfort i mélet finns anledning att vidta sddana atgdrder
som anges i 4 kap. 1 § LOU. Det &r den som anstker om 6verprévning som
pa ett klart och tydligt sétt ska ange vilka omstdndigheter talan grundas pé
och visa att upphandlande myndighet har agerat i strid med LOU (jfr RA
2009 ref. 69). For att ett ingripande ska bli aktuellt krévs ocksa att sdkanden
kan visa att han lidit skada eller kan komma att lida skada pa grund av att

den upphandlande myndigheten brutit mot LOU.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i rittsfallet RA 2002 ref. 50 uttalat att ett
forfragningsunderlag ska vara sa klart och tydligt utformat att en leverantor
pé grundval av detta kan forutse vad den upphandlande myndigheten
tillméiter betydelse vid utvédrderingen av anbuden. I samma dom uttalar HFD
att de skiftande forhallanden som forekommer 1 det ekonomiska livet
emellertid gor att dven forfragningsunderlag som inte &r optimalt utformade
far godtas under forutséttning att de grundldggande principerna inte trads for

nédr. EU-domstolen har understrukit vikten av att alla anbudsgivare ska
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kunna tolka uppstillda kriterier pA samma sitt och angett att forfragnings-
underlaget ska vara utformat pa ett sddant sitt att alla rimligt informerade
och normalt omsorgsfulla leverantorer kan tolka informationen pa samma
sdtt (se bl.a. mal C-19/00, SIAC Construction, p. 42). I regel géller den
upphandlande enhetens tolkning av krav stéllda i forfragningsunderlaget, sd
lange forfragningsunderlaget dr tydligt och otvetydigt. Det 4r vidare den
upphandlande enheten som fér sta den huvudsakliga risken for eventuella

otydligheter i forfrdgningsunderlaget.

Forvaltningsrdittens bedomning

Eurofins gor géllande att bolaget uppfyller alla stillda obligatoriska krav
och menar att punkten 3.4 inte &r ett obligatoriskt krav. Punkten 3.4 har

enligt Eurofins endast med utvirderingen att gora.

[ punkten 3.4 “extra insatser” anges foljande:

Anbudsgivare ska kunna erbjuda extra insatser enligt kravspecifikationen.
Beskriv hur anbudsgivaren arbetar for att erbjuda upphandlande
myndigheter htg kompetens och kapacitet samt tillgéinglighet vid extra
insatser enligt kravspecifikationen samt till vilken eventuell tillkommande
kostnad f6r utférande av analyser pa helgdagar och eventuell tillkommande
provhiamtningskostnad (anges per kommun och provhimtningstillfille).
Ange ocksd om ni erbjuder tillgang till ett journummer och nér detta i sa fall
kan anvindas. En beddmning kommer att géras utifrdn anbudsgivarens
beskrivning i anbudet. Ansvarig upphandlare kommer att nirvara vid
utvérderingstillfillena, men deltar ej 1 utvirderingen.

Kommunerna anfor att innebdrden av punkten 3.4. 1 upphandlings-
dokumenteten &r att anbudsgivare ska kunna erbjuda extra insatser och att
detta ska konkretiseras genom en beskrivning i anbudet samt att detta tydligt

framgar av skrivningen i punkten.
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For att en formulering i ett forfragningsunderlag ska anses utgéra ett
obligatoriskt krav, maste det uttryckligen framga av ordalydelsen att det ar
fraga om ett sddant krav. Forvaltningsritten konstaterar, s& som Eurofins
anfort, att symbolférklaringen for ett obligatoriskt krav saknas vid punkten
3.4. Enligt férvaltningsrittens mening kan emellertid inte enbart avsaknaden
av symbolen innebira att punkten inte skulle utgora ett obligatoriskt krav
som ska vara uppfyllt for att kunna utvidrderas. Av forfragningsunderlaget
framgar ett krav pa extra insatser. I samma stycke star det ”Beskriv hur
anbudsgivaren arbetar for att erbjuda upphandlande myndigheter hog
kompetens och kapacitet samt tillgdnglighet vid extra insatser enligt
kravspecifikationen samt till vilken eventuell tillkommande kostnad for
utforande av analyser pd helgdagar och eventuell tillkommande
provhdimtningskostnad (anges per kommun och provhdminingstillfdlle) ”.
Forvaltningsritten finner mot bakgrund hérav att det av formuleringen
framgér att dven beskrivningen omfattas av det obligatoriska kravet som

maéste vara uppfyllt.

Forvaltningsritten bedomer dven att alla rimligt informerade och normalt
omsorgsfulla anbudsgivare bor kunna tolka innebdrden av
forfragningsunderlaget pd samma sitt och att det séledes inte har brustit i

transparens och dppenhet.

Forvaltningsritten konstaterar ddrmed att samtliga obligatoriska krav i
Eurofins anbud inte var uppfyllda vid anbudstidens utgdng. Kommunernas
hantering av anbudet har darfor varit korrekt och Eurofins har rétteligen
uteslutits ur upphandlingen pa grund av brister i sitt eget anbud. Eurofins
har siledes inte visat att kommunerna har brutit mot LOU i upphandlingen
och skil for ingripande enligt LOU saknas ddrmed. Ansékan om

dverprovning ska darfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (FR-05)

Kristina Jonsson
radman

Féredragande: Tove Engelkes
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Hur man overklagar

Bilaga 1

FR-05

Den som inte it ndjd med forvaltningsrattens
beslut kan 6verklaga. Har framgir hur det gir

till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden raknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall raknas tiden 1 stillet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig f6rhandling, eller
om ratten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten raknas tiden alltd frin
beslutets datum.

Observera att Overklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande ar samma veckodag
som tiden bérjar raknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gir tiden ut
méndagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pi en 161dag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att dverklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om dverprovning av
upphandling

[ vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten ingd avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammatritten inte éverpréva upphandlingen.
Detta giller alltsd aven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Nirmate regler finns 1 den lag som giller for
milet, se rutan langst ner pa nista sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Sktiv forvaltningsrittens namn och
malnummet.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
indras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provaingstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa all.
Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Timna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan nd er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller lamna in &verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltingstitten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in 1 ritt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om overklagandet kommit in i tid, skickar
forvaltningsratten 6verklagandet och alla
handlingar i mélet vidare till kammarritten.

Sidatav?2
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Anvisningar for Gverklagande FR-05 - Overklagandetid 3 v - PT (upphandling) * Producerat av Domstolsverket, Avd. for domstolsutveckling *

Har ni tidigare fitt brev genom foérenklad
delgivning kan aven kammarritten skicka brev
pé detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammat-
ritten tar domstolen forst stallning till om
malet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger prévningstillstand 1 fyra
olika fall.

o Domstolen beddomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ratten domt ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gér att
bedéma om forvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp malet.

¢ Domstolen behover ta upp milet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillampningen.

e Domstolen bedémer att det finns
synnetliga skil att ta upp milet av nigon
annan anledning.

Om ni znte far provaingstillstand giller det
overklagade beslutet. Dirfor dr det viktigt att 1
overklagandet ta med allt ni vill féra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pé
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pa férsvars- och
sikerhetsomradet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
torsorjningssekeorn, 20 kap.
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