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SAKEN |
Overprévning enligt lagen (1992:1528) om offentlig upphandling; LOU

Uddevalla Energi AB (nedan kallat Uddevalla Energi) har genomfort en
upphandling av “Kontorsinredning Lillesjé”. Upphandlingen har omfattat
tvé delar — A och B. Vid anbudstidens utgéng den 31 januari 2008 hade fem
anbudsgivare limnat kompletta anbud avseende del A. Enligt underlag for
beslut om antagen leverantér avseende denna del har upphandlingen tillde-

lats Input Interiér genom beslut den 18 mars 2008.

InredningsCenter 1 Vist AB (nedan kallat bolaget) begir 6verprovning och
yrkar att lansritten ska besluta att upphandlingen ska goras om. For det fall
lansratten finner att rittelse ar en tillricklig &tgérd yrkar bolaget i andra
hand att upphandlingen ska réttas genom att utvirderingen gbrs om varvid
bolagets anbud avseende budgetalternativ och standardalternativ utvirderas,
vilket innebdr att ett av dessa anbud blir det mest ekonomiskt fordelaktiga

och dirmed ska antas. Som grund for sin ans6kan anfor bolaget i huvudsak
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foljande. Utformningen av forfragningsunderlaget och Uddevalla Energis
utvirdering strider mot de grundliggande EG-rdttsliga principerna om
transparens, forutsdgbarhet och likabehandling och ddrmed dven mot prin-
cipen om affarsméssighet i 1 kap. 4 § LOU. Bristerna i upphandlingen ir av
allvarlig art och har medfort skada eller i vart fall risk for skada for bolaget.
Med hinsyn till bristernas karaktér &r réttelse inte en tillrécklig atgird var-
for upphandlingen ska goras om. Utvdrderingskriterierna i forfrdgningsun-
derlaget dr inte rangordnade eller viktade, vilket medfort att anbudsgivarna
inte kunnat forutse hur utvirderingen skulle komma att gé till och dédrmed
inte kunnat avge konkurrenskraftiga anbud. For det fall rangordningen har
kunnat underlatas ir det Uddevalla Energi som har bevisbérdan. Uddevalla
Energi har emellertid inte pastatt att det varit omdjligt eller ens svért att
rangordna utvirderingskriterierna. En rangordning skulle inte heller kosta
Uddevalla Energi mer 4n vad det skulle fa tillbaka. Valda utvérderingskrite-
rier synes ge Uddevalla Energi ett ndrmast obegrénsat utrymme for skons-
missiga bedomningar. Olika utvérderingskriterier ndmns pa olika platser i
forfragningsunderlaget varfor det dr oklart vilka utvirderingskriterier som
egentligen ska tillimpas och det anges att kriteriet produktens anpassning
till andra produkter eventuellt kan komma att tillimpas. Andra utvirde-
ringskriterier &n de som angavs i forfragningsunderlaget har dessutom till-
limpats. Den upphandlande enheten méste — sérskilt i en upphandling som
inte dr av mer komplicerad karaktér &n den aktuella — pa ett tydligt sétt pre-
cisera vad som avses med respektive utvdrderingskriterium. Av tilldel-
ningsbeslutet framgar att Uddevalla Energi anvént sig av tre utvirderings-
kriterier, vilket varken svarar mot utvarderingskriterierna under rubriken
Utvirderingsvirderingskriterier eller rubriken Utvérdering i forfrignings-
underlaget. Om Uddevalla Energis pastdende om innehéllet i kriteriet pro-
duktens utseende ar riktigt finns det tva underkriterier, som har tillimpats
som utvdrderingskriterier. Utvarderingskriteriet produktens utseende har
saledes viktats till 40 % medan 6vriga kriterier viktats med 20 %, vilket inte

framkommer av forfrigningsunderlaget. Nagon utvérdering har inte genom-
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forts avseende kriterierna funktion och kvalité dar Uddevalla Energi har
tilldelat samtliga anbudsgivare som uppfyllt kraven, full poéng. Utvirde-
ringskriterier kan emellertid inte anvéndas som kvalificeringskrav utan kri-
terierna syftar till att sarskilja inkomna anbud. Bolaget har offererat tre al-
ternativa anbud avseende del A, men endast ett av dessa har utvirderats av
Uddevalla Energi. Bolagets budgetalternativ &r det ldgsta anbudspriset som
offererats i upphandlingen och standardalternativet det nést lagsta. For det
fall Uddevalla Energi utvérderat dessa anbud skulle bolaget ha vunnit upp-
handlingen med de utvdrderingskriterier som faktiskt tillimpades. Poédng-
sattningen avseende kriteriet produktens pris har inte varit méjlig att tillaim-
pa om fler anbud hade kvalificerats till utvirdering. Det &r saledes uppen-
bart att Uddevalla Energi har valt modell {6r utvirdering av pris forst efter
anbudséppningen och da skapat sig ett stort skonsméssigt utrymme avseen-
de vilken betydelse kriteriet ska fa. Modellen har saledes inte varit forut-
sdgbar for anbudsgivara och har missgynnat bolaget. Om den modell som
troligtvis ar vanligast forekommande vad géller utvéirdering av pris hade

anvants skulle utfallet bli helt annat till bolagets fordel.

Uddevalla Energi yrkar att ldnsrétten ska ogilla bolagets yrkanden att upp-
handlingen ska gbras om alternativt att réttelse ska ske samt anfor bl.a. {6l-
jande. Utvédrderingen har skett pa strikt affdrsméssigt sitt, utan ovidkom-
mande hansyn. Utformningen av forfragningsunderlaget strider inte mot de
grundlaggande EG-rittsliga principerna om transparens, forutsdgbarhet och
likabehandling och darmed inte heller mot principen om affarsméssighet i
1 kap. 4 § LOU. Forfragningsunderlagets utformning och Uddevalla Ener-
gis utvdrdering av anbuden genom den valda modellen har inte heller med-
fort skada for eller risk for skada for bolaget. Av forfrdgningsunderlaget
framgér det klart att det avsett tillméta produktens funktion, produktens
pris, produktens kvalité och produktens utseende, d.v.s. estetiskt, firg- och
formmaéssigt, i forhéllande dels till det planerade rummets karaktér dels till

produktens anpassning till helheten av produkter betydelse vid utvérdering-
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en. Kriterierna har presenterats till sin inneb6rd genom forfrdgningsunder-
laget i sin helhet, genom ritningar, rumsbeskrivningar, angivelse rum for
rum av antal, typ av mdblemang etc. Vidare har det angivits i forfragnings-
underlaget vissa ramar sdsom materialtyper, fargséttning for lokalen m.m.
Da kriterierna i forfragningsunderlaget inte har rangordnats eller uttryckli-
gen viktats sinsemellan har det framgétt att kriterierna tillmétts samma vikt
sinsemellan, séledes 20 procent for vart och ett av de fem kriterierna. Vid
upprittandet av forfrdgningsunderlaget kunde stéllning inte tas till exakt hur
detaljerade eller grafiskt formgivna anbud skulle komma att presenteras och
hur tydligt det skulle kunna ga att bedoma offererade inredningsdetaljer
enskilt och/eller som helhet. Innan anbuds6ppningen beslots man sig for att
tillimpa bada de estetiska kriterierna som angivits. Dessa har aldrig utgjort
underkriterier. Tillimpningen av det femte kriteriet, produktens anpassning
till andra produkter, har inte har inte péverkat anbudsgivarnas méjlighet att
berikna och avge sitt anbud eller medfort att foremalet for upphandlingen
pé ndgot sétt forandrats eller tillforts ndgot nytt. De tvd estetiska kriterierna
har tilldelats lika podng. Oavsett hur kriterierna hade tillimpats skulle rang-
ordningen ha blivit densamma. Kriterierna kvalitet och funktion har utvir-
derats. Man fann emellertid inte att det foreldg négra skillnader som foran-
lett hogre eller lagre podng for nagot av anbuden i dessa delar. Vid nu aktu-
ell upphandling, som géller ett enstaka storre ink6p, dr det inte rimligt att
krdva att den upphandlande enheten ska genomf6ra en marknadsundersok-
ning eller exakt specificera krav och estetiska val betréffande varje enskild
ingdende varuenhet. Eftersom upphandlingen bl.a. innefattar estetiska be-
domningar i form av tycke och smak, foreligger sérskilda svérigheter. Vikt
har lagts vid att hitta en bedémning genom vilken man skulle kunna uppné
andamaélet att gbra en objektiv prévning som innefattar samtliga de angivna
utvirderingskriterierna. Bolaget har inte gjort géllande att man, om forfrag-
ningsunderlaget hade utformats tydligare, skulle ha utformat sitt anbud an-
norlunda. Bolaget, som sedan l&ng tid &r ensam leverant6r av kontorsinred-

ning till Uddevalla Energi, torde ha kompetens och tillrickliga kunskaper
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for att veta vad som ligger i de angivna begreppen. Varken bolaget eller
ndgon annan anbudsgivare har under anbudstiden och under upphandling-
ens ging framstillt ndgra frédgor om eller gjort ndgra padpekanden med an-
ledning av upplevda svérigheter att forstd forfragningsunderlaget vilket
indikerar graden av upplevda svarigheter for leverantdren. Kammarrétten i
Jonkoping fann i dom den 21 februari (mél nr 3246-06) att ett forfragnings-
underlag som till stor del omfattade estetiska kriterier och som saknade
rangordning och viktning av angivna utvarderingskriterier kunde godtas.
Vidare har kammarrétten i Sundsvall i dom den 12 maj 2006 (mal nr 3360-
05) pépekat att utvirderingskriterier genom estetiska egenskaper” i sig ar
godtagbara och alltid innehéller ett métt av skonsmaissig bedomning. Oav-
sett vald modell hade bolagets anbud inte kunnat ldggas till grund for en
tilldelning eftersom det haft det absolut hogsta priset. Bolaget har angivit
tre alternativa anbud och det kan dérfor inte antas att det med tillgang till
andra uppgifter skulle ha utformat sitt anbud pé& négot annat sitt. Uddevalla
Energi har uppfattat att bolaget har angivit ett anbud med alternativa inred-
ningsalternativ varav bolagets exklusivinredning varit det enda inrednings-
alternativet som varit av intresse och valt att darfor endast forhandla det
inredningsalternativet. Att forhandlingen endast omfattat exklusivalternati-
vet har framgétt for den séljare som representerade bolaget. Skulle inred-
ningsalternativ ”budget” och standard” ha varit separata anbud hade en
utvérdering inte medfort att bolaget hade haft det bésta anbudet eftersom
inte endast utvarderingskriteriet pris skulle bedémas. Av utvérderingsproto-
kollet framgar tydligt att tilldelningsbeslutet har fattats efter utvirdering i
enlighet med de kriterier som angivits i forfragningsunderlaget. Vad géller
utvarderingskriteriet produktens pris har den anvénda po#ngskalan beslutats
att anvéndas redan vid uppréttandet av forfragningsunderlaget. For det fall

fler anbud hade forelegat hade ytterligare hdgre priser dsatts 0 podng.
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Lansritten har genom interimistiskt beslut av den 8 april 2008 beslutat att
upphandlingen tills vidare inte far avslutas innan ldnsritten slutligen prévar

upphandlingen eller beslutar ndgot annat.

DOMSKAL

Av 1 kap. 4 § LOU framgér att upphandling ska gbras med utnyttjande av
de konkurrensmojligheter som finns och dven i dvrigt genomforas affars-
missigt. Anbudsgivare, anbudssokande och anbud ska behandlas utan ovid-

kommande hénsyn.

I 6 kap. 12 § LOU framgér att en upphandlande enhet ska anta antingen det
anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga, eller det anbud som har
l4gst anbudspris. Vid bedémningen av vilket anbud som #r det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet, ska enheten ta hénsyn till samtliga omsténdighe-
ter sdsom pris, leveranstid, driftskostnader, kvalitet, estetiska, funktionella
och tekniska egenskaper, service, tekniskt stdd, miljépédverkan m.m. Enhe-
ten ska i forfragningsunderlaget eller i annonsen om upphandling ange vilka
omstindigheter den tillmiter betydelse. Omsténdigheterna ska om mdjligt

anges efter angeldgenhetsgrad, med den viktigaste forst.

Av 7 kap. 2 § LOU framgér att om den upphandlande enheten har brutit
mot 1 kap. 4 § eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och detta har
medfort att leverantdren lidit eller kan komma att lida skada, ska lénsrétten
besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas forst sedan

rittelse gjorts.

Enligt forarbetena till LOU ska den upphandlande enheten inte bara noga
ange de s.k. kringomsténdigheter d& det ekonomiskt mest fordelaktiga an-

budet ska antas utan ocksa redan fran borjan gora klart for sig hur olika
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omstéandigheter kan vérderas i ekonomiska termer (prop. 1992/93:88 s. 52).
Rangordning far uteldmnas endast nér det inte dr mojligt att redan i forfrag-
ningsunderlaget ange rangordningen. For att anbudsgivarna ska kunna 1am-
na sa dndamalsenliga anbud som mojligt dr det angeldget att viktning och
betygssittning av kriterierna framgar av forfragningsunderlaget. Genom att
gbra en rangordning, viktning och betygsséttning innan forfragningsunder-
laget slutligen utformas tvingas den upphandlande enheten att tdnka igenom
vad som &r nédvindigt och viktigt for den aktuella upphandlingen (NOU
info 1996 s. 19 ff).

Av forfragningsunderlaget framgér bl.a. f6ljande. Under rubriken Utvérde-
ring anges att Uddevalla Energi kommer att se till produktens funktionali-
tet, pris, utseende i forhallande till det planerade rummets karaktir samt
eventuellt produktens anpassning till andra produkter. Under rubriken Ut-
virderingskriterier anges att det att Uddevalla Energi i utvirderingen kom-

mer att ta hansyn till funktion, pris, kvalité samt utseende.

Av Oppningsprotokollet framgar bl.a. foljande. Fem anbudsldmnare har
lamnat godkdnda anbud. Avseende del A har bolaget 1dmnat tre alternativa
anbud. Bolagets budgetalternativ utgdr det billigaste anbudet av samtliga
lamnade anbud, standardalternativet det nist billigaste och exklusivalterna-

tivet det dyraste.

I underlaget for beslut om antagen leverantdr anges bl.a. foljande. Fem
kompletta anbud har utvdrderats, varvid hansyn tagits till kriterierna funk-
tion, pris, kvalité, produktens utseende i forhallande till rummets karaktér
och produktens anpassning till andra produkter. Vardera kriterium har fatt
1-5 poéng. Samtliga anbud har tilldelats full poédng avseende kriteriet funk-
tion och kvalitet. Ett av bolagets anbud har utvarderats. Det vinnande anbu-
det har tilldelats sammanlagt 23 poéng medan bolaget tilldelats 19 poéng,

vilket utgér nast lagst poing.
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Lénsrétten gor foljande bedémning.

En upphandlande enhet har stor frihet att bestdimma vad ett forfragningsun-
derlag ska innehaélla sa linge de EG-rittsliga principerna upprétthélls. En av
EG-rittens bédrande principer inom offentlig upphandling &r principen om
transparens, d.v.s. att upphandlingen ska genomféras med 6ppenhet och
forutsebarhet. Forfrdgningsunderlag maste darfor vara konstruerade sé att
anbudsgivarna forstdr vad anbudet ska innehélla for att de ska ldmna ett
konkurrenskraftigt anbud. Ett otydligt forfragningsunderlag kan exempelvis
medfora att anbudsgivarna inte uppfattar vilka krav som stills pa dem. I det
aktuella forfragningsunderlaget anges pé tva stillen vilka kriterier Uddeval-
la Energi kommer att se till vid utvardering av anbuden. Under rubriken
Utvérderingskriterier anges fyra kriterier, bland dem kvalitet men inte pro-
duktens anpassning till andra produkter. Aven under rubriken Utvirdering
anges fyra kriterier, bland dem finns emellertid inte kvalitet angett men vil
eventuellt kriteriet produktens anpassning till andra produkter. Det anges
inte vilken inbérdes relevans kriterierna har i relation till varandra eller hur
de kommer att viktas. Anbudsldmnarna har sammantaget inte kunnat forut-
se hur Uddevalla Energi avsett att virdera och bedéma ldamnade anbud och
har till f61jd av detta inte kunnat 1&mna konkurrenskraftiga anbud. Bristerna
i forfragningsunderlaget har medfort ett stort utrymme for Uddevalla Energi
att i efterhand utvirdera ldémnade anbud efter behag. Det har inte fram-
kommit ndgot godtagbart skél till att inte tydligare ange i forfragningsun-

derlaget hur anbuden skulle utvérderas.

Av underlaget for beslut om antagen leverantor framgér att sammanlagt fem
kriterier har utvérderats, att de har podngsatts enligt skala 1-5 och att de
inbordes har tilldelats samma relevans. Att en sddan utvdrdering skulle
komma att goras gér inte att utlésa av forfragningsunderlaget. Kriterierna

produktens utseende i forhédllande till rummets karaktdr och produktens
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anpassning till andra produkter har utvirderats som tva utvirderingskriteri-
er, men tycks enligt Uddevalla Energis yttrande och — i den maén det kan
utldsas — av rubriken Utvérderingskriterier i forfragningsunderlaget utgora
tvd underkriterier till kriteriet produktens utseende. Kriteriet produktens
utseende har i sa fall inte tilldelats poéng enligt skala 1-5 utan skala 2-10.
Det sagda innebér att de fyra kriterierna under rubriken Utvérderingskriteri-

er inte har tilldelats samma relevans.

Sammantaget anser lansritten att forfragningsunderlaget har stora brister
ifrdga om transparens, forutsdgbarhet och affarsméssighet, att utvirderingen
av anbuden saknar st6d i forfragningsunderlaget och att den séledes har
skett 1 strid med de EG-rittsliga principerna. Det forhéllandet att ingen av
anbudsldmnama har invint mot forfragningsunderlaget under anbudstiden
dndrar inte denna beddmning. Bolaget har vid anbudstidens utgéng ldmnat
in tre offerter for tre olika inredningsalternativ. Lénsritten anser att det av
utredningen i malet framgér att dessa alternativ har ldmnats som tre olika
anbud. Uddevalla Energi har séledes enligt 6 kap. 11 § LOU varit skyldig
att prova eller forkasta anbuden, vilket inte har skett. Lénsritten anser
sammantaget att ett ingripande enligt LOU &ar befogat. Det 4r vidare sanno-
likt att bolaget — genom det sétt pa vilket upphandlingsprocessen har ge-
nomforts — har lidit skada. Bolagets talan ska darfor bifallas pa sa sitt att

upphandlingen ska gbras om.
DOMSLUT
Lénsrétten beslutar att upphandlingen ska goras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1)

< hleedhd

Goran Schiller ISW
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DV 3109/1B * 2006-07 * Producerat av Domstolsverket

fitll SVERIGES DOMSTOLAR

Bitaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga linsrattens beshat skall
skriva till kammarritten i Goteborg.
Skrivelsen skall dock skickas eller imnas
till Einsritten.

Overklagandet skall ha kommit in till linsritten
inom tre veckor frin den dag di klaganden
fick del av beslutet. Tiden for overklagandet
for offentligpart riknas emellertid frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
16rdag, séndag eller helgdag, midsommatafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett dverklagande skall kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om det ar av vikt fr ledning av rittstil-
limpningen att 6verklagandet provas, anled-
ning férekommer till indring i det shat vartill
lansratten kommit eller det annars finns syn-
nerliga skil att préva Gverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir lins-
rattens beslut fast. Det 4r ddrfor viktigt att det
klart och tydligt framgir av 6verklagandet till
kammarritten varfér man anser att provnings-
tillstaind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnummet, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dar kla-
ganden kan nis for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mé-
let. Om nagon person- eller adressuppgift
andras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammatritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
linsrattens namn, milnummer samt dagen
for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om prévningstillstind,

4. den indring av linsrittens beshit som kla-
ganden vill fa till stand,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till linsritten
framgir av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www.domstol.se



