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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Linsstyrelsen i Ostergdtlands lin (lansstyrelsen) genomfor en upphandling
av kalkeffektuppfoljning och mélvattendragsinventering i Ostergotlands
lan for &r 2012, dnr 581-355-12. Upphandlingen genomfors som en direkt-
upphandling. Den 21 december 2011 skickade lansstyrelsen ut en forfrigan
per mejl till tre foretag dér kostnadsuppskattning for uppdragen efterfriga-
des. Samtliga foretag inkom med anbud, varav Calluna AB limnade det

lagsta priset.

Enligt tilldelningsbeslut den 17 februari 2012 avser lénsstyrelsen att teckna

avtal med DH’s fishing team.

Calluna AB (bolaget) ansdker om dverprévning och yrkar att réttelse ska
ske pé sé siitt att DH s Fishing Team anbud férkastas och bolaget tilldelas
kontrakt i upphandlingen.

Linsstyrelsen bestrider bifall till ansokan.

PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN

Bolaget anfor till stod for ansdkan i huvudsak foljande. Upphandlingens
virde ligger under troskelvirdet om 287 000 kr. De grundldggande rétts-
principerna som LOU vilar pa giller &ven vid direktupphandling. Lanssty-
relsen har fattat ett felaktigt beslut genom att inte anta det légsta priset,
vilket bolaget erbjudit. I anbudsférfrégan framgar inga andra utvérderings-
kriterier 4n pris. I tilldelningsbeslutet anges att ett konkurrerande anbud
erhallit aktuella uppdrag grundat pi att leverant6ren inom det aktuella geo-
grafiska omrédet har 18ng erfarenhet och provtagaren har léng erfarenhet
av provtagning, god lokalkinnedom och upparbetade lokala kontakter.
Dessa utvirderingskriterier borde ha framgétt av anbudsforfrdgan. LOU:s

princip om transparens och forutsebarhet uppfylls dérmed inte. Bolaget
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forlorar hirigenom en affarsmojlighet. I anbudsforfrigan efterfragas en
kostnadsuppskattning. Bolaget stillde ett antal frigor per telefon till den
aktuella tjinstemannen under anbudstiden, bl.a. om provtagaren behdvde
vara ackrediterad och om kostnadsuppskattningen var det pris som skulle
gilla for uppdraget. Vid muntlig kontakt uppgav ldnsstyrelsen att kost-
nadsuppskattningen ar det pris som ska galla fér uppdraget. Nagot annat
utvirderingskriterium #n pris har inte angivits, vare sig i anbudsforfrigan
eller pa direkt friga i samtal med linsstyrelsen. Bolaget har bjudits in till
anbudsgivning i konkurrens med ytterligare tvé leverantorer och forvintar
sig darmed en konkurrensneutral behandling, vilket inte skett. Eftersom
endast pris efterfrigats ir det endast detta utvarderingskriterium som varit
forutsebart. Vid tilldelningen grundar lénsstyrelsen sitt beslut pd kriterier
som varit okinda fér anbudsgivarna, vilket strider mot principen om trans-
parens. Valet av leverantor, som 4ven dr befintlig leverantor, grundas en-
bart p& subjektivitet och ska ses som otillbérligt gynnande, som endast
syftar till att behdlla befintlig leverantor. Denne har gynnats genom angi-
vande av kriterier som pekar pa det aktuella uppdraget. Kriteriet upparbe-
tade kontakter pekar p4 kontakter som skapats i befintligt uppdrag. Kriteri-
erna geografisk kinnedom samt erfarenhet av och ldng provtagningserfa-
renhet inom det aktuella geografiska omradet pekar pé kriterier som ingen
annan in befintlig leverantor kan leva upp till. Konkurrensen ar effektivt
satt ut spel och hindrar d4ven andra aktorer att agera pd marknaden. Om
forvaltningsritten skulle finna att kriterierna 4r godtagbara, och dérmed av
mer allmangiltig natur, och dér geografiskt omrdde pekar pé erfarenheten
av att arbeta i Ostergotland och upparbetade lokala kontakter pekar pé kon-
takter i vidare bemirkelse i Ostergdtland (exempelvis myndighetskontak-
ter), har bolaget lika goda eller bittre kontakter &n vinnande leverantor.
Bolaget har varit verksamt i Ostergotland i 20 r och har en méngdubbelt
s4 stor provtagningsverksamhet jimfort med vinnande leverantér. Bolaget
4r ackrediterat till skillnad frin vinnande leverantdr och har utfort betydligt

storre provtagningar i sjoar och vattendrag i Ostergotland 4n den antagna
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leverantoren. Detta 4r kvalitetsaspekter som bolaget kan tillf6ra, men som
lansstyrelsen subjektivt valt att inte ligga vikt vid och inte heller begért in
kompletterande uppgifter om vid anbudsprévningen. Detta #r att ensidigt
gynna en leverantor. Utvérderingen har inte varit objektiv. Principerna om
transparens, forutsebarhet och icke-diskriminering i 1 kap. 9 § LOU har

diarmed effektivt asidosatts.

Linsstyrelsen anfor i huvudsak foljande. Upphandlingen har skett i enlig-
het med LOU. En prisforfrigan och en kompletterande information om
uppdraget skickades ut till samtliga tre konsulter. Direfter valdes det an-
bud som ans&gs ekonomiskt mest fordelaktigt for lansstyrelsen. I begreppet
att anta det anbud som &r mest ekonomiskt fordelaktigt ingdr att en vérde-
ring kan goras utifrn fler aspekter dn endast pris. En direktupphandling &r
en enklare form av upphandling i jimforelse med Gvriga upphandlingsfor-
faranden i LOU. Till skillnad frén 6vriga upphandlingsforfaranden saknar
LOU detaljerade regler for hur en direktupphandling ska genomforas. Det
har dock utvecklats riktlinjer for hur en direktupphandling bér genomforas.
Vid sddan upphandling till hogre belopp rekommenderas bl.a. att den upp-
handlande myndigheten gor skriftliga prisforfrigningar till ett antal leve-
rantérer. Denna upphandling har genomforts i enlighet med dessa riktlin-
jer. Nagot krav p att prisforfrigningarna ska ange vilka utvirderingskrite-
rier som kommer att tillimpas kan dock inte anses foreligga vid direktupp-
handlingar. Genom att l4nsstyrelsen har kunnat motivera val av leverant0r
pé ett objektivt och affirsméssigt sitt har upphandlingen genomforts med
jakttagande av principerna i 1 kap. 9 § LOU. Linsstyrelsen har inte uppfat-
tat att den aktuella upphandlingen har 4ndrats till att bli en upphandling dér
priset &r det enda utvarderingskriteriet. Det telefonsamtal som bolaget hin-
visar till handlade, enligt linsstyrelsens uppfattning, om att vid ett senare
avtal s kommer eventuellt ett fast pris att skrivas in i avtalet. Lansstyrel-

sen limnade inte heller nigot skriftligt meddelande till de tillfrigade kon-
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sulterna att en forindring av upphandlingen hade dgt rum, vilket skulle ha

utforts om detta skett.

Bolaget har genmilt i huvudsak foljande. Léansstyrelsens handldggning har
varit korrekt i det att de gétt ut med en skriftlig forfrigan till tre leveranto-
rer. Lénsstyrelsen har dock inte upplyst om vilka urvalskriterier som ska
gilla for val av leverantor. Det ér kriterierna som ar grunden for de all-
ménna principerna i 1 kap. 9 § LOU. Utan information om kriterier ges
lansstyrelsen mojlighet att helt subjektivt vilja leverantor. Detta strider mot
principerna om transparens och likabehandling. Lansstyrelsen har uppgett
att man motiverat valet av leverantor. Det framg8r séledes att det finns
andra kriterier som tillimpats, som lidnsstyrelsen inte upplyst om. Detta dr
inte ett affarsmissigt handlande och det 4r inte 1dngsokt att tinka sig att
linsstyrelsen velat gynna en leverantor och dérfor forst 1 efterhand redovi-
sat de dolda kriterierna. Denna misstanke 6kar dé tilldelning skett till en
befintlig leverantor. En leverantdr méste sjilv kunna vérdera om man vill
ligga ett anbud eller inte utifrdn mojligheterna att bli upphandlad. Nar helt
subjektiva kriterier anvéinds i efterhand, som dessutom sdrskilt gynnar be-
fintlig leverantor, sitts konkurrensen ur spel. Detta leder till att bolaget
lagger ned resurser i onddan. Lansstyrelsens yttrande forstirker bolagets
uppfattning att upphandlingen strider mot de grundliggande principerna i
LOU och att utviirderingen inte har varit objektiv genom att dolda urvals-
kriterier har anvints. Eftersom grunden for utvardering ar okénd ska ut-

gAngspunkten vara att lagst pris 4r det mest ekonomiskt fordelaktiga.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utredning

Av prisforfrigan framgar att ldnsstyrelsen efterfrigar en kostnadsuppskatt-

ning for provtagning inom kalkeffektuppfoljning och maélvattendragsinven-
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tering. Vidare anges att mil- och timkostnad samt uppskattad tid f6r upp-

dragen gérna far anges.

I tilldelningsbeslut, tjinsteanteckning den 17 februari 2012, framgar bl.a.
foljande. Linsstyrelsens beslut grundas pé att DH’s Fishing Team har lang
erfarenhet av provtagning, god lokalkinnedom och upparbetade kontakter

inom det aktuella geografiska omrédet.

Lagtext

Av 1 kap. 9 § LOU framgar att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar p ett dppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om 6msesidigt erkinnande och proportionalitet iakttas.

12 kap. 23 § LOU anges att med direktupphandling avses en upphandling
utan krav pa anbud i viss form.

Av 16 kap. 5 § LOU framgér bl.a. féljande. Om den upphandlande myn-
digheten har brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller na-
gon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren
lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen
ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Forvaliningsrditten gor foljande bedomning

Bolaget gor sammanfattningsvis géllande att direktupphandlingen strider
mot bl.a. principerna om transparens och likabehandling da linsstyrelsen
grundat tilldelningsbeslutet pé kriterier som inte varit kénda for bolaget. I

anbudsforfrigan efterfrigas endast pris for aktuella uppdrag,.

Lansstyrelsen anfor att de antagit det ekonomiskt mest fordelaktiga anbu-
det samt motiverat val av leverantér pa ett objektivt och affdrsméssigt satt.
Krav pé att prisforfrigningar ska ange vilka utvirderingskriterier som

kommer att tillimpas kan inte anses foreligga vid direktupphandlingar.



Sida 7
F(")RVA"LTNINGSRATTEN DOM 1253-12
I LINKOPING

Vid direktupphandling finns inga formkrav f6r upphandlingens genomfo-
rande eller krav p& annonsering och skriftliga anbud. De EU-rittsliga prin-
ciperna ér dock tillimpliga &ven vid direktupphandling. Den upphandlande
myndighetens val av leverantér méste kunna motiveras pa objektiv och

affirsmaissig grund.

I anbudsforfrigan framgdr att 1ansstyrelsen efterfrigat pris for aktuella
uppdrag och att uppskattad tid ocksa gérna fir anges. Av lansstyrelsens
beslutsmotivering den 17 februari 2012 framkommer att de utvirderat an-
buden utifrin tidigare erfarenhet av provtagning, lokalkdnnedom och upp-
arbetade lokala kontakter inom Ostergétland. Dessa kriterier framkommer
inte i anbudsforfrigan och har, savitt framgar av utredningen, inte heller
angetts muntligen. Lansstyrelsen har uppgett att man gjort en objektiv och
affirsmissig utvirdering, men inte nérmare utvecklat skilen for detta.
Linsstyrelsen har inte heller besvarat bolagets pastenden att de har storre
erfarenhet av provtagningsverksamhet &n vinnande leverantér och 8tmin-

stone lika goda lokala kontakter.

Mot bakgrund av vad som ovan anforts finner forvaltningsrétten att bolaget
f&r anses ha gjort sannolikt att de skulle ha 1dmnat ett anbud med annat
innehall om kriterierna rérande tidigare erfarenhet och kontakter varit kén-
da for bolaget. De har s8ledes saknat méjlighet att forutse vad som skulle
komma att tillmitas betydelse vid utvirderingen av anbuden och har saknat
mojlighet att limna ett konkurrenskraftigt anbud. Upphandlingen strider
dirmed mot principerna om transparens och likabehandling. Det finns dar-
for stod for ingripande enligt 16 kap. 5 § LOU. D4 bristerna kan anses ha
paverkat upphandlingens konkurrensuppsokande skede ska upphandlingen

gOras om.
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AGAR, sc bilaga 1 (DV 3109/1 D LOU)

Foredragande har varit Martina Thorn
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammartitten i
Jonkoéping. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till
férvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet f6r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for Gverklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton
rdcker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det dr av vikt f6r
ledning av rittstillimpningen att
6verklagandet prévas, anledning
férekommer till dndring i det slut vardll
férvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att préva Gverklagandet.

Om provningstillstand inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr ddrfér
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med éverklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummet,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dér klaganden kan
nas for delgivning ldimnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nédgon person- eller adressuppgift
dndras dr det viktigt att anmilan snarast
g61s till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen f6r beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd £6r
begiran om préovningstillstind,

5. den dndring av férvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f4 till stAnd,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill stytka med varje
sdrskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen dll
férvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om négon person- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan drdjsmail anmila
dndringen till kammarritten.

I mal om 6verprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster far avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande far inte
prévas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behd&ver Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er il
férvaltningsritten.

DV 3109/1D LOU




