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tilldelningsbeslut har andra leverantdr dn Swarco Sverige AB antagits.

Swarco har ansdkt om Gverprévning.

Upphandlingsdokumenten

Upphandlingsforemdlet m.m.
Upphandlingen avser drift och underhall av ca 1 800 héllplatsskyltar forde-

lade 6ver foljande geografiska omraden:

e Omrade A — Goteborgs Stad, inklusive Mdlndal och Partille
* Omréide B — Goteborg Region / Fyrbodal / Skaraborg / Sjuhidrad
och Kungsbacka

Visttrafik s6ker leverantdrer vars verksamhet kiinnetecknas av kvalitet, ser-
vice och professionellt agerande. Ett nira samarbete med Visttrafik, sam-
verkan med andra leveranttrer och aktiv medverkan i verksamhetens ut-
formning &r viktiga bestandsdelar i dtagandet. Avsedd avtalsperiod r tre ar,
med mdjlighet till maximalt tva ars forlangning. En eller tva leverantorer

kommer att antas. Om tva leverantdrer antas kommer en leverantér att antas

for omrade A och den andra {6r omride B.

Anbudsprovningen

Krav pa teknisk f6rmaga och kapacitet och redovisningskrav 1

Anbudsgivaren ska ha tillrdckliga tekniska och personella resurser for att
utfora uppdraget i enlighet med avtalet. Anbudsgivaren ska dirfor uppfylla

nedanstiende krav:

1. Anbudsgivaren har tidigare arbetat med uppdrag innehallande £6-
rebyggande underhéll och avhjilpande underhall under bered-
skapsverksambhet.

2. Anbudsgivaren ska ha ldmplig erfarenhet som krévs for att utfora
rubricerat arbete. Detta innebér t.ex. genomforande av periodiska
dversyner, mottagning av felanmélan, service- och felsékning,
aterrapportering, arbetsledning, administration, reservdelshall-
ning och mindre ny- och ombyggnadsarbeten.
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3. Anbudsgivaren ska ha personella och organisatoriska resurser for
att leverera och utfora de tjinster till art och omfattning som
upphandlingen avser.

4. Anbudsgivaren ska inneha lampliga lokaler for utférande av
uppdraget.

5. Anbudsgivaren ska ha ett arbetssitt som sékerstiller kvaliteten i
utforandet av uppdrag.

Anbudsgivaren ska visa att ovanstiende krav dr uppfyllda genom att limna
efterfragade beskrivningar i Bilaga A3: ”Teknisk formédga och kapacitet”
(kapacitetsbilagan) och bifoga den ifyllda bilagan till anbudet. Visttrafik
kommer att géra en bedomning av de presenterade uppgifterna och pa
grundval av dessa bedoma om anbudsgivaren har en teknisk och yrkesméss-

ig forméga och kapacitet for utforandet av uppdraget.

Referensuppdrag och redovisningskrav 2

Anbudsgivaren ska ange och redogdra for tva referensuppdrag som uppfyll-

ler f6ljande obligatoriska krav.

e Referensuppdragen ska avse forebyggande underhéll och avhjl-
pande underhall under beredskapsverksamhet for annan upp-
dragsgivares riakning.

e Referensuppdragen ska ha haft en omfattning och komplexitet
motsvarande denna forfragan. Detta innebir t.ex. genomforande
av periodiska 6versyner, mottagning av felanmalan, service- och
felsokning, Aterrapportering, arbetsledning, administration, re-
servdelshushéllning och mindre ny- och ombyggnadsarbeten.

o Referensuppdragen ska ha genomftrts under de fem senaste aren
riknat fran sista anbudsdag.

Anbudsgivaren ska visa att ovanstiende krav dr uppfyllda genom att i Bi-
laga AS: ”Referensuppdrag” (referensbilagan) redovisa minst tvé utforda
uppdrag och bifoga den ifyllda bilagan till anbudet. Angiven referent kom-

mer att kontaktas for verifiering av anbudsgivarens uppgifter och ska darvid

besvara angivna fragor.

Etablering och redovisningskrav 4

Fran avtalstecknande fram till start av uppdrag ska anbudsgivaren bedriva
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ett etableringsprojekt som sikerstiller att Svergangen mellan nuvarande
leverantSr och anbudsgivaren sker utan att verksamheten paverkas negativt.
Det innebir bl.a. att Visttrafiks kunder inte ska uppfatta ndgon forsimring i
servicegrad av leveranser. Anbudsgivaren ska i sitt anbud redovisa ett for-
slag till etableringsplan som beskriver hur anbudsgivaren avser att agera for
att sikerstilla hur verksamheten etableras hos anbudsgivaren. Den slutliga
etableringsplanen beslutas i samréd infor start av etableringen. For etable-
ring utgar ingen ersittning. I etableringsplanen ska anbudsgivaren beskriva

plan och aktiviteter inom bl.a. féljande omraden:

e Ltablering av processer och rutiner.
* Kunskapsinhimtning och utbildning av personal.
¢ Implementering av Visttrafiks instruktioner.
Visttrafik kommer att gora en bedémning av de presenterade uppgifterna

och pa grundval av dessa beddma om anbudsgivaren har en adekvat etable-

ringsplan.

Beskrivning av anbudsgivarens 5sning och redovisningskrav 5

Anbudsgivaren ska beskriva hur anbudsgivaren avser att genomfora upp-
draget, sdsom det beskrivs i upphandlingsdokumenten, for att uppfylla Vist-

trafiks behov. Av redovisningen ska minst f5ljande framga:

¢ En &vergripande beskrivning av hur uppdraget avses utforas.

* Hur organisation, process och rutiner fér uppdraget kommer att
se ut.

¢ Hur ledning av uppdraget kommer att ske.

* Antal personer som kommer att utféra uppdraget.

* Enredogdrelse som beskriver utfsrande personals kompetenser
och erfarenhet.

¢ Hur anbudsgivaren kommer att sikerstilla att det alltid finns
personal med ritt kompetens och utbildning tillginglig under
uppdragets utférande.

* Hur kunskaps6verfring vid eventuellt byte av eller ny personal
kommer att ske.

¢ Hur informationsspridning kommer att ske vid uppdatering av
Visttrafiks rutiner, information och instruktioner.
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e Hur anbudsgivaren sikerstiller kvaliteten i uppdraget.

Visttrafik kommer att géra en beddmning av de presenterade uppgifterna

och pa grundval av dessa bedsma om anbudsgivaren har en adekvat 18sning.

Anbudsprovningens utvdrderingsdel — kriterier

Tilldelningsgrunden ir det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet med hin-
syn till det bista forhallandet mellan pris och kvalitet. Det offererade anbud-
spriset berdiknas enligt Bilaga A2 *Prisformuldr” (prisbilagan). Ddrvid ska
observeras att de volymer som anvinds vid framtagning av anbudspriset &r
framtagna for att anbudens ka kunna jamforas och aterspeglar ddrmed inte
exakt hur avtalen kommer att utnyttjas. Kvalitet berdknas med ledning av

kvalitetskriterierna etableringsplan (40 procent) och anbudsgivarens 16sning.

Etableringsplan (se hirtill under Etablering och redovisningskrav 4 ovan)

Anbudsgivaren ska fylla i Bilaga A4: ”Anbudsgivarens 16sning” (16snings-
bilagan) och bifoga den ifyllda bilagan till anbudet. Visttrafik kommer vid

podngsittning att ta héinsyn till nedanstiende underkriterier:

1. Anbudsgivarens etableringsplan pavisar att anbudsgivaren har ett
tydligt inférande av processer och rutiner.

2. Anbudsgivarens etableringsplan visar att anbudsgivaren arbetar
pA ett systematiskt och genomtinkt sitt for att inhdmta kunskap
och utbilda egen personal.

3. Anbudsgivarens etableringsplan visar pa ett tydligt sétt hur an-
budsgivaren avser att implementera Visttrafiks kravstillda in-
struktioner.

Anbudsgivarens 16sning (se hértill under Beskrivning av anbudsgivarens

16sning och redovisningskrav 5 ovan)

Anbudsgivaren ska fylla i l6sningsbilagan och bifoga den ifyllda bilagan till
anbudet. Visttrafik kommer vid poidngsittning att ta hénsyn till nedansta-
ende underkriterier:

1. Anbudsgivarens forslag till [8sning pavisar en organisation med
tydliga roller, funktioner och bemanning vil limpad for uppdra-
get.
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2. Anbudsgivarens forslag till 16sning sikerstiller vil en metodisk
kunskaps- och kompetenséverfsring vid personalomsittning och
vid infSrandet av nya eller fordndrade processer och instruktion-
er.
3. Anbudsgivarens forslag till 16sning pavisar vil hur kvaliteten
vidmakthalls i uppdraget 6ver tid.
Anbudsprévningens utvirderingsdel — poding och prispdslag
Utvirderingen bygger pa en s.k. merviardesmodell dir anbuden ges ett fiktivt
pristilligg beroende pa utfallet av beddmningen avseende kvalitetskriterier-

na.

Steg 1
Forst berdknas ett normaliserat virde som utgérs av medelvirdet av de kva-

lificerade anbudsgivarnas anbudspris enligt prisbilagan. Detta virde be-

nidmns maxpaslag.

Steg 2

Kvalitetskriterierna har tre underkriterier vardera. Varje underkriterium

kommer att poéngsittas med 0-3 poing baserat pa uppfyllnad:

Uppfyller kriteriet mycket vl ger 3 podng
Uppfyller kriteriet vil ger 2 podng
Uppfyller kriteriet ger | podng
Uppfyller inte kriteriet ger 0 podng

Steg 3

Poéngsittningen innebér att anbudsgivaren maximalt kan erhélla nio po#ing
for respektive kvalitetskriterium. Om maximala nio poéing erhalls inget fik-
tivt pristilligg. Om minimala 0 podng erhélls s& kommer det fiktiva pristil--
lagget att motsvara virdet maxpéslag (se under Steg | ovan). Vid poing-
summor diremellan erhélls fiktiva pristilligg beriknade som en kvotdel av
virdet maxpaslag: 8 podng ger ett fiktivt pristilligg motsvarande 1/9 av viir-
det maxtilldgg, 7 poédng ger ett fiktivt pristilligg motsvarande 2/9 av virdet

maxtilldgg osv. Det salunda beriknade virdet for kvalitetskriteriet etable-
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ringsplan benimns delsumma 1 och motsvarande vérde for kvalitetskriteriet

anbudsgivarens 16sning bendmns delsumma 2.

Steg 4

Jamforelsesumma for anbudet berdknas enligt foljande.

e For omrade A: Anbudsgivarens anbudspris for omréde A +
40 procent av delsumma 1 + 60 procent av delsumma 2.
e For omrade B: Anbudsgivarens anbudspris for omrdde B +
40 procent av delsumma 1 + 60 procent av delsumma 2.
Det anbud som erhaller den ligsta jaimforelsesumman kommer att anses
ekonomiskt mest fordelaktigt. Den anbudsgivare som lamnat detta anbud
kommer att antas med foljande undantag: Den anbudsgivare som antas for
ett visst omrade kan inte antas for det andra omradet. Undantagets tillamp-

ning forutsitter att det finns ett tillréckligt antal kvalificerade anbud for att

ticka samtliga anbudsomraden.

Tilldelningsbeslutet

Av tilldelningsbeslutet med tillhdrande handlingar framgér bl.a. foljande.
Tre leverantdrer har limnat anbud for bdde omrade A och omrade B. En
anbudsgivare har limnat anbud endast for omrade A. Samtliga fyra leveran-

torer har ansetts kvalificerade.

For omrade A antogs anbudet frin Primir fastighetsforvaltning AB och
Swarcos anbud kom pa tredje plats. Swarco hade visserligen det lagsta an-
budspriset, men bolaget fick betydligt hogre fiktiva pristilldgg dn Gvriga

anbudsgivare.

For omrade B antags anbudet fran Saps facility Services AB. Swarcos an-
bud kom dven fr omrade B pa tredje plats och detta av vésentligen samma
skil somfor omrade A. Det kan dock konstateras att Primérs anbudspris

endast var marginellt hogre &n Swarcos och att Primérs anbud erhdll dven
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den ldgsta jaimforelsesumman. Primér kunde dock inte antas till foljd av
undantaget under Steg 4, den anbudsgivare som antas for ett visst omrade

kan inte antas f6r det andra omrédet.

YRKANDEN

Swarco yrkar i forsta hand att forvaltningsritten ska besluta att upphand-
lingen ska goras om. I andra yrkar bolaget att forvaltningsritten ska besluta
att upphandlingen inte far avslutas innan rittelse genom ny anbudsprévning,
varvid bolaget ska tilldelas tre podng vid respektive underkriterium till kva-
litetskriterierna (etableringsplan och anbudsgivarens 16sning). Vidare ska
poidngavdrag goras for anbuden fran Electro M&T AB (Electro) och Primiir
vid podngsittningen avseende underkriterium 2 till kvalitetskriteriet etable-
ringsplan. Vid podngsittningen avseende underkriterium 3 till samma kvali-
tetskriterium ska podngavdrag géras for anbuden fran Saps och Primir. For
aktuellt kvalitetskriterium ska ocksa bolaget anbud tilldelas tre poiéing vid

poéngsittningen avseende respektive underkriterium.

Visttrafik anser att anstkan ska avslas.

VAD PARTERNA ANFOR
Swarco
Instdllning

Férstahandsyrkandet

Upphandlingens tilldelningskriterier &r s& otydligt utformade att det inte géar
att utldsa hur utvirderingen ska ske och vilka mervirden ett anbud kan ges.
Dérutéver utvisar utvarderingsmodellen inte vilket anbud som ir ekono-

miskt mest fordelaktigt.
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Ovan anforda fel kan ha paverkat anbudsprévningens utgéng till Swarcos
nackdel och bolaget har dirmed lidit eller kan komma att lida skada i LUF:s

mening.

Andrahandsyrkandet

Anbudsprévningens utvirderingsdel har genomforts pa ett felaktigt sétt. Vid

en korrekt utvirdering hade Swarco tilldelats kontrakt i upphandlingen.

Upphandlingsdokumentens utformning

Inledningsvis kan konstateras att kvalitetskriterierna, med angivna underkri-
terier, dr allmint formulerade. Det finns inga definitioner av de begrepp som
anvinds i foreskrifterna och det finns ingen nérmare specifikation av vad de
beskrivningar som ska ldggas till grund for vad bedémningarna ska inne-

hélla.

Poédngsiéttning

I upphandlingsdokumenten anges specifika punkter som anbudsgivarna ska
redogdra for. Det framgér dven att redogdrelsen for en enskild punkt inte far
overstiga 300 ord, vilket motsvarar ca en halv A4-sida text, och att redogd-
relserna ska anvindas som underlag for bedémningen avseende kvalitetskri-
terierna. Det specificeras dock inte ndrmare vilka parametrar som kommer
att tillmitas betydelse vid denna beddmning. FramfGrallt saknas uppgift om
vad som krivs for ett visst betyg / podngnivé. Det saknas helt anvisningar
om vad som #r avgorande for att en redogdrelse i ett anbud ska anses upp-
fylla ett kriterium, mycket vl, vil eller om kriteriet inte uppfylls alls. I av-
saknad av objektiva beddmningskriterier ges Visttrafik utrymme att ldgga
helt subjektiva beddmningar till grund for podngséttningen. D4 Swarco inte
har haft mojlighet att avgdra vad som skulle komma att beaktas vid podng-

sittningen har bolaget hindrats att limna sitt mest konkurrenskraftiga anbud.
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Det forsta underkriteriet till kvalitetskriteriet etableringsplan anges att det
ska tas hinsyn till om etableringsplanen “pavisar att anbudsgivaren har ett
tydligt inférande av processer och rutiner”. Hur en etableringsplan kan upp-
fylla kriteriet dr oklart. Rimligtvis redovisar etableringsplanen att anbudsgi-
varen har ett tydligt inférande av processer och rutiner”. I betygsskalan
redovisas inte heller nagot beddmningsunderlag avseende vad som kommer
anses utgora ett mycket vil uppfyllt “tydligt inférande av processer och ru-
tiner”. Utifrén vad som anges i upphandlingsdokumenten gar det dérfor inte
att i efterhand kontrollera om det varit korrekt att ett anbud tilldelats viss

podng. Visttrafik har skapat sig en fri provningsritt vid utvirderingen.

Berikning av fiktivt pristilligg

Enligt upphandlingsdokumentens foreskrifter beréiknas det fiktiva pristilligg
ett anbud kan tilldelas inte som en kvotdel av det pris som den enskilde an-
budsgivaren offererat eller som en kvotdel av ett av Visttrafik angivet
vérde. Istdllet beriknas det fiktiva pristilligget som en kvotdel av genom-
snittet av samtliga anbudsgivares priser. Detta leder til] att bedémda kvali-
tetsbrister ger en hogre belastning om 6vriga anbudsgivare offererar higa
priser (ju hogre anbudspriser hos dvriga anbudsgivare, ju hdgre blir medel-
vérdet). P4 samma sitt ger bedomda kvalitetsbrister en ligre belastning om
ovriga anbudsgivare offererar lagre priser. Riitteligen kan dock ett anbud
inte anses vara mindre forménligt for Visttrafik beroende pa vilka priser
dvriga anbudsgivare offererar. I en upphandling dir tilldelningsgrunden 4r
det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet med hinsyn till det bista forhal-
landet mellan pris och kvalitet borde det gynna anbudsgivaren att offerera

visentligt ldgre pris dn &vriga anbudsgivare, inte tvirtom.

For att illustrera detta har Swarco gjort en beridkning med den enda skillna-
den att de fiktiva pristillaggen berdknats som en kvotdel av anbudsgivarens
eget pris istéllet for en kvotdel av genomsnittet av samtliga anbudsgivares

priser. Vid en sddan berdkning hade bolagets anbud ansetts ekonomiskt mest

4911-17
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fordelaktigt. Det finns dven skl att beakta att maxpaslaget kom att uppga
till ca fyra milj. kr for omrade A, medan motsvarande virde f6r omrédde B
kom att uppga till endast ca 2,5 milj. kr. Mot bakgrund av det anférda kan
upphandlingsdokumentens utvirderingsmodell inte anses dgnad att ge ett

rittvisande resultat.

Viktning

Med den utvirderingsmodell som anges i upphandlingsdokumenten 4r det
inte ként hur tilldelningskriterierna pris och kvalitet viktas mot varandra
forran samtliga anbud 6ppnat och det genomsnittspris som ska ldggas till
grund for berdkningen av fiktiva pristilligg kan beréknas. Swarco har dér-
med inte haft mojlighet att forutse hur stor belastning i form av fiktivt pris-
tilligg som en bedomd kvalitetsbrist skulle komma att medfcra. Visttrafik
kan didrmed inte anses ha uppfyllt kravet i LUF pa att ange i upphandlings-

dokumenten hur tilldelningskriterierna dr viktade.

Sammanblandning av obligatoriska krav och tilldelningskrav

Kvalitetskriterierna bor ritteligen betraktas som obligatoriska krav, d.v.s.
krav som huvudsakligen hianfor sig till anbudsgivarnas formaga att tillhan-
dahéalla upphandlingsprojektet. De har ddrmed inte varit tilldtna att anvéinda
som utvirderingskriterier. Ett exempel pé detta dr de efterfragade uppgifter-
na om hur anbudsgivarna avser att sikerstélla att personal med rétt kompe-
tens och utbildning alltid finns tillgénglig. Utan personal med “ritt” kompe-
tens och utbildning &r det inte mdjligt att utfora uppdraget pa ett korrekt sitt.
Det aktuella kriteriet hanfor sig sédledes huvudsakligen till anbudsgivarens

forméga att utfora uppdraget.

Den genomforda anbudsprovningen

Swarcos anbud
Enligt Swarcos mening motsvarar det tidigare avtalet som bolaget hade i

huvudsak det avtal som nu upphandlas. Den tekniska anldggningen (d.v.s.
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de dynamiska héllplatsskyltarna) som den aktuella upphandlingen avser #r
exakt samma anldggning som bolagets nuvarande drift- och underhallsupp-
drag omfattar. De arbeten som ska utféras inom ramen for det nya uppdraget
(forebyggande underhall, avhjilpande underhall och mindre ny- och om-
byggnadsarbeten) dr ocksa desamma som de arbeten som utfors i det tidi-
gare uppdraget. Av upphandlingsdokumenten framgar bl.a. att bilaga B4
“Teknisk orientering”, Bilaga B5 ”Arbetsprocesser” och bilaga

B5 ”Handenhet VT mobile, orienterande beskrivning” 4r orienterande be-
skrivningar om hur dagens verksamhet fungerar och att exakt utfsrande kan
komma att dndras &ver tid. Det tidigare avtalet skiljer sig i nigot avseende
vad giller innehdll frdn det forfrgningsunderlag som lag till grund for upp-
handlingen av avtalet. Sedan avtalet ingicks har Visttrafik i samarbete med
bolaget utarbetat nya rutiner. Dessa nya rutiner ska ocksé tillimpas i det nya
avtalet. I 6vrigt &r de interna metoder och rutiner som ska beskrivas avse-
ende kvalitetskriteriet etableringsplan inte beroende av mindre skillnad i
uppdragets utférande. Motsvarande &r dven tillimpligt avseende interna ru-
tiner och metoder som efterfragas avseende kvalitetskriteriet anbudsgivarens
16sning. Visttrafiks resonemang bygger pa den felaktiga forutsittningen att
de uppdrag som nu upphandlas i nagra visentliga avseenden skiljer sig fran

det uppdrag bolaget har i dagsliget.

Dérutdver angavs det i upphandlingsdokumenten att (den antagne) anbuds-
givaren, fran avtalstecknande fram till uppdragsstart, skulle bedriva ett eta-
bleringsprojekt som sikerstiller 6vergdngen mellan nuvarande leverantor
(d.v.s. Swarco) och anbudsgivaren sker utan att verksamheten paverkas ne-
gativt. Av detta framgar att syftet med etableringsplanen var att en ny leve-
rantdr skulle visa hur han skulle etablera den for honom nya verksamheten.
Vad Swarco, som redan dr etablerat, egentligen skulle beskriva har inte varit
klart for bolaget. Detta har inte blivit tydligare av att det i samma avsnitt av
upphandlingsdokumenten angavs att det skulle beskrivas en plan och aktivi-

teter inom bl.a. “etablering av processer och rutiner”, ”kunskapsinhdmtning
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och utbildning av personal” och ”implementering av Visttrafiks instruktion-
er”. Eftersom Swarco utfor det nuvarande uppdraget har bolaget redan infort
nddvindiga processer och rutiner. Vidare har bolaget redan kunskap om
uppdraget och bolagets personal har redan den for uppdraget nédvindiga
kunskapen. Slutligen har bolaget redan implementerat Visttrafiks instrukt-

ioner.

Avseende de av Visttrafik beskrivna skillnaderna mellan det tidigare avtalet
och det som nu upphandlas bor bl.a. f6ljande beaktas. Omfattningen av le-
verantdrens funktionsansvar bestims inte utifran vilket standardavtal som
anvinds (AB 04 eller ABFF 12) utan av vilka faktiska funktionskrav som
uppstills i upphandlingen. Det bestrids att det nya avtalet innehéller nigra
nya funktionskrav i forhallande till det tidigare uppdraget. Angaende vad
som anfor angdende ny omfattning och nya arbetsmoment ar frdga vanligt
féorekommande avhjidlpande underhéllsarbeten (AU-arbeten) som Swarco
offererat fasta priser pé i upphandlingsdokumentens prisformulér. Det enda
s.a.s. nya arbetsmomentet som anges av Visttrafik 4r "montering av kit for
back channel och hégtalare i batteriskylt”. Fraga dr dock om ett okomplice-
rat arbete av begransad omfattning. UtSver detta bor dven beaktas att AU-
arbeten till sin natur dr of6rutsdgbara. Det gar inte att i forvég forutse vilka
avhjilpande arbeten som kommer att behova utforas i uppdraget. Det beror
pé vilka fel som uppstar. Dock bor noteras att alla AU-arbeten ska hanteras
enligt de av Visttrafik beskrivna rutinerna och processerna for sédana arbe-
ten. Dessa rutiner och processer dr desamma i bade det tidigare och det nu
upphandlade uppdraget. I friga om det som anf6rs av Visttrafik angéende
nya arbetsprocesser kan for det forsta konstateras att det i upphandlingsdo-
kumenten angavs att bl.a. den aktuella bilagan utgjorde en orienterande be-
skrivning av hu dagens system och verksamhet fungerar. For det andra 4r de
tre processer Visttrafik redovisar som nya de facto inte nya, utan sddant
som ingar i det tidigare uppdraget. Sammantaget dr de formenta foréndring-

ar som Visttrafik gor gillande mellan det tidigare uppdraget och det som nu
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dr foremal for upphandling, i allt vdsentligt, inte dr nigra fordndringar alls. I
den mén det trots allt &r friga om forindringar dr dessa oerhort begrinsade i
forhallande till uppdragets totala omfattning. Dirvid bor beaktas att det
egentligen saknar betydelse om uppdraget 4r detsamma till 99 procent, eller
till 95 procent. Vad som &r relevant 4r att det for bolaget varit otydligt vad

det, som befintlig leverantdr, forvintades beskriva i sitt anbud.

Mot bakgrund av de otydliga tilldelningskriterierna och avsaknaden av in-
formation om vad Visttrafik avsett att tillmita betydelse har Swarco inte
forstatt hur det mest konkurrenskraftiga anbudet skulle utformas. D4 Vist-
trafik gett uttryck for att vara ndjt med bolagets utférande och rutiner i det
tidigare uppdraget, har bolaget dirfor valt att hiinvisa till existerande meto-

der och rutiner.

Enligt Visttrafik méste en anbudsgivare, for att uppfylla kriteriet avseende
inh@mtning av kunskap om uppdraget mycket vil, visa hur denne pé ett sys-
tematiskt sétt avser att inhdmta kunskap om det kommande uppdraget.
Swarco kan dock svérligen se att det kan finnas nigon avgdrande praktisk
kunskap att inhdmta om det kommande uppdraget som inte kunnat erhallas
genom att utféra samma uppdrag under fem ars tid (och som inte framgér av

upphandlingsdokumenten).

(jvriga anbud

Vid en genomgéng avseende den av Visttrafik utforda utvirderingen kan
konstateras att Visttrafiks motiveringar till tilldelade poiéing inte dverens-
stimmer med uppstillda tilldelningskriterier med tillhérande underkriterier.
Vidare kan konstateras att olika motiveringar anvints till stdd for samma
betyg och att samma motiveringar fsrekommer avseende olika kriterier. Det
gar sdledes inte att dra ndgon slutsats avseende vad som kriivts for att tillde-

las viss podng.



15

F(").RVA},TNINGSRATTEN DOM 4911-17
1 JONKOPING

Det forhallandet att olika anbudsgivare har erhéllit samma betyg med olika
motiveringar, att motiveringarna i méanga fall inte avspeglar vad som angi-
vits i tilldelningskriterierna med tillhdrande underkriterier och att kvaliteten
anses hojd vid uppfyllande av kontraktsforutséttningar, visar att inte ens
Visttrafik har forstatt hur tilldelningskriterierna skulle tillimpas och att
Visttrafik har haft en fri prévningsritt. For tydlighetsskull bor beaktas att
Swarco inte gor géllande att upphandlingsdokumenten méste vara utfor-
made pé sidant sitt att det exakt anges vad anbuden ska innehalla for att {3
viss podng. Diremot ska upphandlingsdokumenten vara s utformade att
anbudsgivarna vet vilka parametrar upphandlande enhet avser att tillméata
betydelse och vara sa tydliga att anbudsgivarna ges mgjlighet att ldmna sina

bista anbud.

Skaderekvistet
Swarco bestrider Visttrafiks pastaende om att dess anbud rétteligen skulle

ha forkastats.

Vasttrafik

Instdillning
Tilldelningskriterierna, med tillhdrande underkriterier, &r tillrickligt tydligt
utformade, ger inte utrymme for obegréinsad valfrihet och &r viktade pd det

sitt som LUF foreskriver.

Eventuella brister 4r inte av sddan art och omfattning att ett ingripande en-

ligt LUF &r motiverat.

[ vart fall medfor inte de pastadda bristerna att Swarco lidit eller kan komma

att lida skada i LUF:s mening.
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Upphandlingsdokumentens utformning

Poidngséttning

Visttrafik har definierat tva nyckelparametrar for kvaliteten avseende det
aktuella uppdraget; leverantorens etableringsplan och leverantdrens 16sning.
Olika leverantorer kan etablera och organisera sin verksamhet pa olika sitt
och anvinda olika rutiner, modeller, system, metoder f6r utbildning och
kunskapsoverforing, tekniska hjalpmedel, metoder for inhimtande av in-
struktioner och personalkategorier for att sdkerstilla en hog kvalitet vid ut-
forandet av uppdraget. Visttrafik har inte full kinnedom om hur samtliga
leverantSrer pA marknaden har organiserat eller kan organisera sin verksam-
het i dessa avseenden. Visttrafik har dérfor inte pa forhand kunnat beskriva
exakt hur en optimal etableringsplan eller en optimal 16sning ska vara ut-
formad. Om Visttrafik hade forsokt sig pa att géra detta hade Visttrafik inte
haft mojlighet att dra nytta av de etableringsplaner och de 16sningar som
leverantdrer, genom sin specialkunskap och erfarenhet i branschen, arbetat
fram. Visttrafik har darfor anvint sig av en utvirderingsmodell ddr Visttra-
fik istéllet beskrivit de krav Visttrafik har och vilka parametrar som ska
beddmas vi utvirderingen av kvalitetskriterierna. Visttrafik har dven begirt
att de olika leverantérerna i fritext ska beskriva sin etableringsplan respek-
tive sin 16sning, baserat pa angivna underkriterier. Dessa beskrivningar har
sedan utvirderats enligt angiven utvirderingsmodell. En annan modell hade
omdjliggjort en relevant utvirdering avseende tilldelningskriteriet kvalitet i

den aktuella upphandlingen.

Av upphandlingsdokumentens foreskrifter avseende utvirderingsmodellen
framgar i allt vdsentligt hur utvidrderingen kommer att g till, vilka beskriv-
ningar anbudsgivarna ska limna, vilka omstindigheter som kommer att be-
aktas och hur podngsittningen kommer att ske. Det ér riktigt att det i ndgon
mén saknas nirmare foreskrifter om podngsittningen, dé det inte har angetts
exakt vad som kommer att medfora en viss poing vid beddmningen avse-

ende kvalitetskriterierna. Dock finns det inte ndgot krav pa att det i upp-
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handlingsdokumenten méste anges exakt vad som krévs for att en viss po-
dng ska erhallas. Avsaknaden av sddana uppgifter utgér déarfor inte nagon

brist i upphandlingen.

Berikning av fiktivt pristilligg

En upphandlande enhet som har en god uppfattning om hur prisbilden pd det
som ska anskaffas kommer att se ut kan i forvdg bestimma det maximala
beloppet som fiktiva pristilligg for kvalitetsbrister kan komma att uppga till.
I den méan den upphandlande enheten i en sddan situation goér en felaktig
bedémning av prisbilden medfor detta dock att forhallandet / vikiningen
mellan pris och kvalitet blir annorlunda @n vad som avsetts. Om offererade
priser dr avsevirt hogre dn férviantat far kvalitetsbrister en mindre relativ
vikt i forhéllande till priset an vad som avsetts. Om offererade priser 4r av-
sevirt ldgre dn vad som forvintats far kvalitetsbrister, pa motsvarande sitt,

en hogre relativ vikt i forhéllande till priset.

Visttrafik har infor upphandlingen haft mycket svart att bedéma prisbilden
avseende upphandlingsobjektet. Av denna anledning har Visttrafik bedomt
att ett i forvig fastslaget maximibelopp for fiktiva pristillagg skulle medfora
en avsevird risk for att relationen mellan pris och kvalitet inte skulle bli den
avsedda. Av denna anledning har Visttrafik valt att knyta det maximala
prispéslaget for kvalitetsbrister till det genomsnittliga anbudspriset i upp-
handlingen. Pé detta sitt blir relationen mellan pris och kvalitet den som
Visttrafik avsett i upphandlingen som helhet. I sammanhanget kan noteras
att de offererade priserna i upphandlingen dr nagot lagre dn de Visttrafik
uppskattat infor upphandlingen. Om Visttrafik skulle ha tillaimpat ett forut-
bestimt maximibelopp for fiktiva pristilldgg skulle dessa tillagg darfor fatt
storre genomslag 4n vad som nu blev fallet. Swarco har siledes i sjélva ver-
ket gynnats av den modell som anvints eftersom bolaget annars, d.v.s. med

ett forutbestdimt maximibelopp, skulle ha fatt ett storre fiktivt pristillagg.



18

FORVALTNINGSRATTEN DOM 4911-17
I JONKOPING

Om fiktiva pristilligg skulle ha beriknats i enlighet med den beréikning bo-
laget gjort skulle inte ett mer rittvisande resultat ha uppnétts. En sidan mo-
dell hade ndmligen lett till att anbudsgivare med samma kvalitetsbrister i
sina anbud skulle ha fatt olika stora péslag vid bedémningen avseende kvali-
tetskriterierna, i den man de offererat olika priser. Detta skulle i sin tur lett

till bristande likabehandling av anbudsgivare med samma kvalitetsbrister.

Viktning

Det finns inget krav pa att tilldelningskriterierna pris och kvalitet maste vik-
tas genom att respektive kriterium tilldelas ett vikttal i procent. Att ange
viktningen pa sitt att beddmningen av kvalitet, inklusive och eventuella del-
och / eller underkriterier som hor till kriteriet, ger upphov till fiktiva pristill-
ligg eller fiktiva prisavdrag (mervirdesmodell) dr en allmént vedertagen

metod.

Att viirdet maxpaslag har kommit att skilja sig fér omrade A respektive om-
rade B &r en funktion av modellen och har varit frutsdgbart utifrin upp-
handlingsdokumentens féreskrifter. Det finns inte heller nagot krav pa att
kriterier maste viktas pa samma sitt for olika anbudsomraden. I vart fall dr
det svart att forstd hur Swarco skulle kunna ha lidit skada pé grund att viir-

det maxpaslag kommit att skilja sig 4 mellan omradena.

Sammanblandning

Visttrafik har utvirderat anbudsgivarens offererade 16sning for det specifika
uppdraget. Kvalitetskriterierna tar inte sikte pa anbudsgivarens organisation
som sadan, utan pa den l6sning anbudsgivaren offererar. Detta framgér ut-
tryckligen av foreskrifter for kriteriet anbudsgivarens 16sning, dér det ut-
tryckligen framgar att utvirderingen tar sikte pd hur vil limpad den f6r-

slagna 16sningen &r for det upphandlade uppdraget.
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Den genomforda anbudsprovningen

Swarcos anbud
Upphandlingen medfor en rad fordndringar i forhallande till det tidigare
uppdrag Swarco utfor for Visttrafiks rdkning. En rad nya arbetsmoment,

rutiner, krav och ansvarsomraden har tillkommit i den nya upphandlingen.

Det tidigare uppdraget var en utforandeentreprenad enligt standardavtalet
Allminna bestimmelser for byggnads-, anldggnings- och installationsentre-
prenader (AB 04). Det nya avtalet 4r en entreprenad enligt standardavtalet
Allminna bestimmelser for entreprenader inom fastighetsforvaltning och
verksamhetsanknutna tjénster (ABFF 12). Detta medfor att den nu upphand-
lande entreprenaden, till skillnad fran den tidigare, innehéller bade utfo-
rande-, och funktionskrav. Dessutom har leverantoren enligt 1 kap. 6 §
ABFF 12 att som fackman anpassa sina losningar till vad Visttrafik fore-
skrivit och utreda foljderna av Visttrafiks atgirdskrav avseende uppdraget i
vrigt. Leverantdren kan allts3 inte undgd ansvar for fel i entreprenaden
enbart med &beropande av att felet beror pa Visttrafiks krav. Andringar har
gjorts avseende instillelsetider och definitionerna av vilken prioritet ett fel
har. Det stills hirdare krav pa inventering, pa sitt at fakturering inte godtas
om inte utrustningen ar inventerad och rapport frin genomford inventering
bifogas fakturan. I det nu upphandlande uppdraget finns ett krav pa att leve-
rantdren ska forvara en rimlig méngd reservdelar i servicebilen for att kunna
utfora sitt arbete i enlighet med stéllda krav. Motsvarande krav fanns inte i
det tidigare avtalet. I det nu upphandlade uppdraget finns ett antal arbets-
moment som dverhuvudtaget inte ingér i det nuvarande uppdraget; t.ex. ar-
bete med utbyte av SIM-kort i utrustning i skyltarna, inklusive himtning av
SIM-kort hos Visttrafik, och montering av tryckknapp for talat utrop i vé-
derskydd, innefattande byte av styrdator till styrdator med stéd for talknapp,
kabeldragning, fixering av kabel med platskydd, anslutning av kabel till
tryckknapp och kontroll av funktion, etc. Aven om anldggningen dr den-

samma innebir det inte att den tekniska kunskapen som efterfrigas dr den-
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samma. I det tidigare uppdraget ansvarade Visttrafik for att utse byggar-
betsmiljésamordnare. I det uppdrag som nu upphandlas ta leverantsren Gver
samordningsansvaret for arbetsmiljon pa gemensamma arbetsstiillen enligt 3
kap. 6 och 7a §§ arbetsmiljolagen, avseende arbeten dér leverantsren, un-
derleverantoren eller sidoleverantor 4r engagerade. I det tidigare uppdraget
saknas krav pa legitimationsplikt (ID06) och elektronisk personalliggare.
Sadana krav finns dock i det nu upphandlade uppdraget. Slutligen omfattar
det nya uppdraget f6ljande processer:

¢ Processer for kontroller av om ndgon dokumentation behdver
uppdateras.

* Process for dtgirdande av enklare fel i samband med forebyg-
gande underhall.

¢ Process for att inventera anldggningen vid ny- och ombyggnads-
arbeten.

Ingen av processerna ovan ingick i det tidigare uppdraget.

Avseende kvalitetskriteriet skulle anbudsgivarna under ett antal punkter
besvara angivna fragestillningar. Swarco har avseende dessa frigor endast
angett: Att de processer och rutiner som behdvs finns pa plats i anledning av
det nuvarande uppdraget for Visttrafik. Att personalen har den utbildning
avseende rutiner och teknisk kunskap som krivs pa grund av det nuvarande
uppdraget for Visttrafik. Att, slutligen, Visttrafiks instruktioner redan #r

implementerade i anledning av det nuvarande uppdraget.

Swarco har saledes 6verhuvudtaget inte tagit hojd for de skillnader som fo-
religger mellan det nu upphandlade uppdraget och det uppdrag bolaget i
dagsliget har for Visttrafik. Bolaget har inte med ett ord beskrivit hur de
nya processer och rutiner som krdvs for att utféra uppdraget kommer att
inforas, eller hur bolaget avser att inhdmta information om uppdraget i an-
ledning av de fordandringar som skett. Bolaget har inte heller beskrivit hur
det avser att utbilda sin personal i anledning av de forindrade rutiner som

uppdraget innehéller eller avseende tillkommande teknisk kunskap som er-
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fordras enligt det nya uppdraget. Slutligen har bolaget inte beskrivit hur de

fordndrade kravstillda instruktionerna kommer att implementeras.

Oaktat skillnaderna mellan det tidigare avtalet och det som nu upphandlas
har Visttrafik, i enlighet med foreskrifterna i upphandlingsdokumentet haft
att utfdra beddmningarna avseende kvalitetskriterierna utifrdn de beskriv-
ningar anbudsgivarna ldmnat. Dirvid har det inte funnits utrymme att beakta
sadan kunskap om anbudsgivaren, och dennes processer och l6sningar, som
Visttrafik erhallit i annat sammanhang. Visttrafik har inte heller haft moj-
lighet att gora skillnad pa vilka uppgifter som efterfragas av befintlig leve-

rantor och vilka uppgifter som efterfrdgas av nya leverantorer.

I anledning av bristerna i Swarcos redovisning har bolaget erhéallit ldgsta
poing avseende kvalitetskriteriet etableringsplan. Visttrafiks bedomning av
bolagets anbud i detta avseende far anses dverdrivet vilvillig med hinsyn
till att beskrivningen inte uppfyller de minimikrav avseende innehdll som
anges i upphandlingsdokumenten. Bolagets anbud borde ritteligen ha for-
kastats med hénvisning till den bristande beskrivningen avseende etable-
ringsplan. Med hénsyn till att bolagets anbud lag sa langt ifrdn att antas
valde Visttrafik dock att inte vidta ndgon atgird i anledning av den bris-
tande kravuppfyllelsen. Den omstindigheten att Visttrafik for enkelhetens
skull valde att tilldela bolaget ldgsta podng avseende kvalitetskriterierna
istillet for att forkasta anbudet medfor inte att kvalitetskriterierna varit otyd-

ligt utformade.

Ovriga anbud
Avseende kvalitetskriteriet etableringsplan har etableringsplanen i Electros

anbud tilldelats tva poing. Visttrafik har alltsd bedomt att anbudsgivaren
uppfyller kriteriet vil. Visttrafik har motiverat podngsittningen med att be-
skrivningen visserligen tydligt pavisar hur inférandet av processer och ruti-

ner kommer att ske, men eftersom beskrivningen dr for generell och i vissa
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delar saknar uppdragsspecifika processer och rutiner uppfyller den inte kri-
teriet mycket val. Motiveringen dr inte motsdgelsefull eller otydlig, utan
beskriver tviartom fordelar och nackdelar med etableringsplanen och varfor

beskrivningen tilldelats en viss podng.

Vad giller etableringsplanen i Saps anbud innehaller upphandlingsdoku-
menten inget férbud mot att i beskrivningen hénvisa till andra dokument i
anbudet. Vidare stiller sig Visttrafik frégande till Swarcos péstdende om att
det gér att ifrAgasétta om information som framgar av kontraktshandlingar
kan anses hoja kvaliteten. Kontraktshandlingarna reglerar leverantérens age-

rande under avtalstiden och é&r i allra hogsta grad relevant for kvaliteten.

[ fraga om etableringsplanen i Primérs anbud &r Visttrafiks motivering inte
heller i denna del motsigelsefull. Visttrafik har bedomt att beskrivningen
uppfyller kriteriet vil, inte mycket vél, och det &dr darfor naturligt att det

finns vissa nackdelar med den beskrivna etableringsplanen.

Det dr ocksa naturligt att Vasttrafik har tagit hdnsyn till att anbudsgivare
avser att inhdmta kunskap fran den tidigare leverantoren, eftersom kunskap
om det tidigare utforandet kan paverka kvaliteten i uppdraget. Eftersom det
uppdrag som nu dr foremal for upphandling innehaller betydande skillnader
jamfort med det tidigare uppdraget dr det dock inte tillrdckligt att ha kun-
skap om det nuvarande uppdraget. For att uppfylla kriteriet mycket vil
maéste anbudsgivaren givetvis ocksé visa hur denne pa ett systematiskt och
genomtinkt sétt avser att inhdmta kunskap och utbilda egen personal 1 det

kommande uppdraget. Detta har bolaget inte gjort.

Vad giller den organisation som beskrivs i Electros anbud &r rollerna tydligt
beskrivna och anbudsgivaren pavisar mycket vidldokumenterade och kvalifi-
cerade erfarenhet hos egen personal. Det har séledes inte varit endast antalet

personer i respektive roll och funktion som varit avgérande f6r den poéng
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som erhallits. Vad giller beskrivningarna i anbuden fran Saps respektive
Primir har Visttrafik bedomt att bada beskrivningarna pavisar en for upp-
draget mycket vil anpassad organisation. D4rfor har bada beskrivningarna
tilldelats hogsta podng. Avseende beskrivningen i anbudet fran Primér 4r det
sjdlvklart att en anbudsgivare som f6rstar vad uppdraget innebdr bittre kan
anpassa sin offererade organisation till uppdraget. Omstindigheten ar ddrfor
relevant f6r bedémningen av hur vil anpassad for uppdraget organisationen

ar.

I fraga om hur beskrivningen i anbudet fran Saps pévisat hur kvaliteten
vidmakthalls i uppdraget 6ver tid kan Visttrafik konstatera att det visserli-
gen dr en kontraktsforutséttning att leverantdren har ett kvalitetssystem, ar-
betar med kvalitets- och miljoplan och utfor egenkontroller. Kvaliteten 1
uppdraget kan dock variera beroende pa hur vl leverant6ren utarbetar med
och utfor dessa delar. Vidare kan konstateras att oavsett om Saps skulle ha
erhillit en for hog podng avseende det aktuella kriteriet sa hade Swarco dndé
inte lidit ndgon skada av detta eftersom det dnda inte skulle ha tilldelats kon-

traktet.

Skaderekvisitet

Da bolagets redogorelse avseende dess etableringsplan inte innehéller krav-
stidlld miniminformation skulle anbudet, skulle bolagets anbud rétteligen ha
forkastats. Bolaget kan ddrmed inte ha lidit eller komma att lida skada i

LUF:s mening.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Gillande regler

[ 4 kap. 1-3 §§ LUF anges f6ljande. Upphandlande enheter ska behandla
leverantsrer pd ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfdra
upphandlingar pé ett 6ppet sétt. Upphandlingar ska vidare genomforas i en-

lighet med principerna om 6msesidigt erkéinnande och proportionalitet. En
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upphandling fér inte utformas i syfte att undanta den frin lagens tillimp-
ningsomrade och far inte heller utformas i syfte att begridnsa konkurrensen
s att vissa leverantorer gynnas eller missgynnas pé ett otillborligt sitt. En
upphandlande enhet bér beakta miljohidnsyn, sociala och arbetsrittsliga hin-

syn vid upphandling om upphandlingens art motiverar detta.

Av 15 kap. 2 § LUF framgar foljande. Nir en upphandlande enhet utvirde-
rar ett anbud pa grunden bésta férhallandet mellan pris och kvalitet ska den
beddma anbudet utifran kriterier som har anknytning till det som ska anskaf-
fas. Ett tilldelningskriterium ska anses ha anknytning till den vara, tjénst
eller byggentreprenad som ska anskaffas om kriteriet i nigot avseende hin-
for sig till denna vara eller tjénst eller till byggnadsverket under ndgot skede
av livscykeln. Tilldelningskriterierna ska sdkerstilla en effektiv konkurrens
och far inte ge den upphandlande enheten en obegrinsad valfrihet. De ska
presenteras sé att det utifrdn leverantrens uppgifter gar att kontrollera hur
vél ett anbud uppfyller kriterierna. Om det finns anledning ska enheten kon-

trollera att leverantrens uppgifter &r riktiga.

Enligt 20 kap. 4 § LUF anges foljande. Efter ansékan av en leverantdr som
anser sig ha lidit eller kunna komma att lida skada far allmén férvaltnings-

domstol Sverpréva

1. en upphandling, och

2. giltigheten av ett avtal som har slutits mellan en upphand-

lande enhet och en leverantér.
Av 20 kap. 6 § LUF f6ljer att om den upphandlande enheten har brutit mot
de grundlidggande principerna i 4 kap. 1 § eller ndgon annan bestimmelse i
denna lag och detta har medfort att leverantéren har lidit eller kan komma

att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska giras om eller att den

far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.
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Férvaltningsriittens bedomning

Inledningsvis konstateras att det i mal om ingripande enligt LUF som hu-
vudprincip giller att den part som gor gillande att en upphandling &r felakt-
ig p4 ett klart sitt ska ange pa vilka omstindigheter han grundar sin talan
och att domstolens prévning &r begrinsad till de grunder som parten har

aberopat (se RA 2009 ref. 69).

Visttrafik har gjort gillande att Swarcos ansokan ska avslés redan av den
anledningen att det #r uteslutet att bolaget lider eller kan komma att lida
skada i LUF:s mening eftersom Swarcos anbud ritteligen skulle ha forkas-
tats. Detta d& bolaget inte skulle ha limnat den minimiinformation som
krivs for att uppfylla redovisningskrav 4. For att invdndningen ska kunna
godtas kriivs att foreskrifterna i upphandlingsdokumenten uppfyller de krav
som foljer av LUF. Det kan inte godtas att en anbudsgivare rétteligen skulle
ha uteslutits for att denne inte limnat underlag for beddmningen av et krite-
rium som #r utformat i strid med LUF:s bestimmelser. Forvaltningsritten
kommer dirfor forst prova om bolaget formatt gora sannolikt att Visttrafik
brutit mot LUF genom att foreskriva kriterier for anbudsprévningens ut-
virderingsdel som inte uppfyller lagens krav. Om forvaltningsritten skulle
finna att bolaget formatt gora detta sannolikt finns skél att d& préva om bo-
laget dven formétt gora sannolikt att det sdlunda konstaterade felet i upp-
handlingen medfor att bolaget lider eller kan komma att lida skada i LUF:s

mening.

Utgangspunkter for forvaltningsrdittens bedomning

Utvirderingsmodeller

Visttrafik har valt att anviinda sig av en absolut utvirderingsmodell med
vissa relativa inslag. Kvaliteten hos respektive anbud ska séledes bedomas
oberoende av kvaliteten hos 6vriga anbud. Kvalitet kan beskrivas som mer-

virde i forhillande till upphandlingens obligatoriska krav. I vilket avseende
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kvalitet ska vdrderas och hur kvalitet i ett visst avseende ska viktas i forhal-
lande till kvalitet i ett annat avseende har den upphandlande enheten i prin-
cip ritt att bestimma sjélv, sé linge detta inte gors pa ett sitt som strider
mot de grundliggande principerna i 4 kap. 1 § LUF och de &vergripande
bestimmelserna i 15 kap. 2 § LUF. Detsamma giiller i friga om kvalitet ska

viktas i forhéllande till pris.

Det finns inte nagot hinder mot att anvéinda en s.k. mervirdesmodell, d.v.s.
dér resultatet av en bedémning av kvalitetskriterier omvandlas till ett virde
uttryckt i pengar som sedan laggs till grund for fiktiva pristilligg eller fik-
tiva prisavdrag. Det finns inte heller ndgot hinder mot att anvinda allménna
beskrivningar frdn leverantérerna som underlag vid anbudsprévningens ut-
virderingsdel. Det maste dock beaktas att beskrivningar av framtida forhal-
landenér mer eller mindre hypotetiska. Det #r dérfor viktigt att det klargors
vad det 4r som ska bedémas och vilka ramar som giller for denna bedsm-
ning. Med ramar for bedémningen avses en be- skrivning av vad som #r
bedémningens utgangspunkt och vad som 4r dess slutpunkt (hdgsta poing /
hogsta vérde) och vilka objektiva omsténdigheter som paverkar bedomning-

en 1 hojande respektive sédnkande riktning.

Poéngsittning
Av reglerna i LUF foljer inte nagot krav pa att tilldelningskriterierna, inklu-

sive eventuella del- och / eller underkriterier, ska vara definierade pa ett
sadant sitt att anbudsgivarna pa forhand kan ridkna ut exakt vilken poing
deras anbud kommer att fa. Det kréivs inte heller att en upphandlande enhet
genom tilldelningskriteriernas utformning eller pa annat sétt limnar sidan
information att det i efterhand kan faststillas exakt vilken podng ett visst
anbud ritteligen skulle ha tilldelats. Vidare ska beaktas att iven om bedém-
ningen och po#ngsittningen ska géras utifrén objektiva omstindigheter,
utesluter inte detta att den upphandlande enheten har ett visst beddmningsut-

rymme. Att det &r mojligt att utifrdn samma underlag géra en annan bedom-
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ning 4n den som gjorts av den upphandlande myndigheten, behover séledes
inte nodvéndigtvis innebéra att tilldelningskriterierna &r bristfilligt utfor-

made eller tillimpade.

Det innebdr dock inte att det 4r godtagbart att vid mer komplexa upphand-
lingar bara ange en allmént hallen podngskala, utan ndrmare beskrivning av
de olika stegen i den anvédnda poédngskalan. Visserligen behdver podngniva-
erna inte vara definierade pa ett sddant exakt sitt att det 4r uppenbart vilken
podng som ska tilldelas. Daremot maéste leverantdrerna ges rimlig vigled-
ning angdende vad som krivs for att nd en viss poidng och hur de olika po-

dngnivéerna dr avgriansade frn varandra.

Utvdrderingsmodellen i den hir upphandlingen

Bedsmning och poidngsittning avseende kvalitetskriterierna

I upphandlingsdokumenten anges i punktform vilka beskrivningar anbuds-
givarna ska ldmna och vilka kriterier som ska anvéndas f6r att bedéma inne-
héllet. Vad géller de angivna beskrivningarna dr det dock till vervigande
del frdga om allminna anvisningar om att beskrivningarna ska avse ett visst
omréde med vid omfattning. Detta pa sétt att de beror flera olika atgérder
fran leverantdrens sida och dver en ldngre tid. Det finns ett betydande ut-
rymme for leverantdrerna att gora olika tolkningar av vilka uppgifter bestél-
laren efterfragar och ddrmed besvara fragorna pa olika sitt. Avseende de
kriterier som ska anvidndas for att bedoma beskrivningarna ér kortfattade
och specificerade. Med detta forstés att det visserligen anges vad bedém-
ningen géller, men det saknas uppgift det mer konkret ér som ska virderas

och inom vilka ramar.

Nivéaerna for poédngséttning dr vidare beskrivna med endast en mening per
nivd. Podngnivéerna &r avgransade genom nyckelorden “uppfyller inte”,
“uppfyller”, "uppfyller vél” respektive “uppfyller mycket vil”. Ndrmare

uppgifter om vilka objektiva omsténdigheter som 4r avgérande f6r vilken
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niva som ska anses uppnadd saknas helt. Det &r darfor oklart hur de offere-
rade mervirdena ska virderas och pa vilket sétt mervirden ska offereras for

att uppna en viss podngniva.

Foremalet for kvalitetskriteriet etableringsplan

Ett kriterium som anvinds for utviarderingsdndamal ska sdkerstilla en effek-
tiv konkurrens (15 kap. 2 § LUF). For att detta krav ska anses uppfyllt far
kriteriet inte vara dgnat att otillborligt gynna eller missgynna vissa anbuds-
givare. I anslutning till redovisningskrav 4 beskrivs syftet med anbudsgiva-
rens beskrivning av sitt forslag till etableringsplan med angivande av bl.a.

foljande:

Frén avtalstecknande fram till start av uppdrag ska anbudsgi-
varen bedriva ett etableringsprojekt som sikerstiller att Sver-
gangen mellan nuvarande leverantdr och anbudsgivaren sker
utan att verksamheten péverkas negativt. Det innebér bl.a. att
Visttrafiks kunder inte ska uppfatta ndgon forsdmring i ser-
vicegrad av leveranser.

Ett krav pd att anbudsgivarna ska beskriva en for sadant syfte upprittad eta-
bleringsplan &r dgnat att otillborligt missgynna Swarco 1 egenskap av nuva-
rande leverantdr. Bolaget kan nimligen inte forvintas bedriva ett sddant
etableringsprojekt p& samma sétt som dvriga leverantdrer som inte har be-
drivit liknande. Dérvid finner férvaltningsritten att Swarcos tidigare upp-
drag och det som nu &r foremal for upphandling i vart fall inte kan anses
skilja sig fran varandra pa sadant sitt och i sddan omfattning att bolaget kan
forvintas bedriva ett etableringsprojekt pa sitt som ér likvardigt med vad
som forvintas av en ny leverantor. Férutom att kvalitetskriteriet etable-
ringsplan #r otydligt utformat i s& har bedomningsforemalet gjort det sérskilt
svart att forstd vad som skulle beskrivas for att anses offerera sddana mer-

virden som gor att en viss podngniva anses uppfylld.
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Tilldmpningen av kvalitetskriteriet etableringsplan

Mot bakgrund av det ovan sagda framstér Swarcos hinvisningar i sina be-
skrivningar till tidigare uppdrag med mindre justeringar som adekvat. Ett
sadant inforande kan i vart fall inte anses #dgnat att ge upphov till ndgon upp-
levelse av forsdmrad servicegrad av leveranser hos Visttrafiks kunder. Bo-
lagets etableringsplan uppfyller darfor syftet med beskrivningen och borde

dérfor 1 vart fall anses uppfylla stillda minimikrav pa innehall.

Brott mot LUF och skaderekvisitet

Swarco har séledes formatt géra sannolikt att Visttrafik brutit mot LUF ge-
nom att foreskriva kriterier f6r anbudsprévningens utvirderingsdel som inte
uppfyller lagens krav. I enlighet med vad bolaget gor géllande detta har pé-
verkat anbudsprévningens utfall till bolagets nackdel. Bolaget har dirmed

dven formatt gora sannolikt att det felet i upphandlingen medfor att bolaget

lider eller kan komma att lida skada i LUF:s mening.

Val av atgérd

Felet i upphandlingen 4r hanforligt till upphandlingens konkurrensuppso-
kande fas. Rittelse ér dérfor inte en tillrickligt ingripande atgird. Séledes

finns det skl att forordna att upphandlingen ska géras om.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan 6verklagas. Information om hur man &verklagar finns i

bilaga (FR-05).

Magnus Isgren
Ré&dmannen Magnus Isgren har avgjort malet. Féredragande jurist har varit

Ulf Nordberg.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte ir néjd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gir
tll.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall raknas tiden 1 stallet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid fran
beslutets datum.

Hur riknar vi ut tiden?

Sista dagen for 6verklagande 4r exakt 3 veckor frin
den veckodag som tiden bégjar riknas. Om ni
exempelvis fick del av beslutet mandagen den 2 mars
gar tiden ut mandagen den 23 mars.

Om sista dagen f6r 6verklagande 4r en helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton, ricker
det ate 6verklagandet kommer in nista vardag.

Tank pa detta i mal om overprévning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagat fran det att domstolen avgjort mélet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall far myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta giller alltsd dven om tiden for
6verklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns 1 den lag som giller {61
malet, se rutan lingst ner pa nista sida for
hanvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
indras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa tll.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 mélet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan nd er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns i
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i ritt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i mélet vidare till kammarritten.

Har ni tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pé detta sitt.

Sida 1 av 2

www.domstol.se
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Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammat-
ratten tar domstolen forst stallning till om
milet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger provaingstillstind i fyra
olika fall.

¢ Domstolen bedémer att det finns
anledning att tvivla pé att forvaltnings-
ratten domt ratt.

® Domstolen anser att det inte gar att

bedéma om forvaltningsritten domt ritt

utan att ta upp malet.

* Domstolen behéver ta upp malet £6r att

ge andra domstolar Véigledning 1 ratts-
tilléirnpningen.

¢ Domstolen bedémer att det finns

synnetliga skil att ta upp milet av nigon

annan anledning.

Om ni snte fir prévaingstillstand galler det

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

Fér fullstindig information, se:

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
forsdrjningssektorerna, 20 kap.

lag (2011:1029) om upphandling pa forsvars- och
sikerhetsomridet, 16 kap.

lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

overklagade beslutet. Dirfor ar det viktigt att i

overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Sida2av2

www.domstol.se







