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YRKANDEN M.M.

Region Skane genomfor upphandling med forenklat forfarande enligt LOU
av ramavtal avseende tandtekniska tjanster inom sex avtalsomraden (A-F).
Genom tilldelningsbeslut den 24 november 2011 tilldelades 39 anbudsgi-
vare kontrakt inom ett eller flera av de olika avtalsomrddena. Ett anbud
fran CDI Dental AB (nedan CDI) antogs, tillsammans med tolv andra an-
bud, inom avtalsomrade F (extraordindra oralprotetiska rehabiliterings-
/habiliteringsfall). CDL:s anbud betréffande avtalsomrade A-E uteslots
enligt upphandlingsrapporten pé grund av att bolagets anbud inom dessa

avtalsomriden innehdll priser som dversteg foreskrivna maxpriser.

CDI anséker om Gverprévning av upphandlingen och yrkar i forsta hand att
upphandlingen inte far avslutas forrén rattelse vidtagits pa sa sitt att CDLs
anbud gér vidare till utvérdering och i andra hand att upphandlingen ska
gOras om.

Region Skine motsitter sig bifall till ansokan.

DOMSKAL

Relevanta bestimmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranto-
rer pd ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt, genomfora upphand-

lingar pé ett Gppet sitt samt iaktta principen om proportionalitet.

Enligt 5 kap. 3 § LOU fér ett ramavtal 16pa under langre tid dn fyra dr en-

dast om det finns sdrskilda skal.



Sida 3
F(")RVAL.TNINGSRATTEN DOM 11461-11 E
1 MALMO
Avdelning 1

Av 5 kap. 6 § LOU framgdr att om et ramavtal ingdtts med flera leveranto-
rer, far tilldelning av kontrakt som grundar sig pa ramavtalet ske genom
tillimpning av villkoren i ramavtalet utan férnyad inbjudan att lamna an-

bud. Kontraktet ska tilldelas den leverantdr som har lamnat det bista anbu-

det pa grundval av de villkor som angetts i ramavtalet.

Enligt 9 kap. 9 § LOU skaen upphandlande myndighet snarast mojligt
skriftligen underritta anbudsskandena och anbudsgivarna om de beslut
som fattas om att sluta ett ramavtal eller att tilldela ett kontrakt om skilen

{or beslutet.

Enligt 9 kap. 11 § LOU ska en upphandlande myndighet i forfrégningsun-

derlaget ange den tid som en anbudsgivare ska vara bunden av sitt anbud.

Enligl 16 kap. 1 och 5 §§ LOU kan ritten préva om en upphandlande
myndighet har brutit mot négon bestaimmelse i lagen och, pé talan av en
leverantdr som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att en upphand-

ling ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Uteslutning av CDI inom avtalsomradena A-E

Relevania delar av forfragningsunderlaget m.m.

| forfrigningsunderlaget upphandlingsforeskrifter, Handling (), under punk-
ten C.2 (2) Kommersiella uppgifier, anges att anbudsgivaren ska avge pri-
ser for samtliga produkter som efterfrigas for det eller de avtalsomrden
(A-F) som anbudet avser. Anbudsgivarens priser far inte dverstiga angivet

maxpris i Handling 2, A-prislista (A-F).

Av den nimnda prislistan (Handling 2A-2F) framgar att for flertalet av de

efterfragade produkterna anges ett maxpris och ett vérde for "vikt vid ut-
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virdering™. For ndgon eller ndgra produkter inom avtalsomradena A-E
noteras dock i stillet “viktas/utvérderas €)”. Inom vart och ett av dessa av-
(alsomraden har CDI, betraffande minst en produkt, angett ett offererat pris

som dverstiger maxpriset.

DI

Eit skall-krav om maxpris fr produkter som inte kommer att utvirderas,
och siledes inte heller paverka utgéngen i upphandlingen, strider mot prin-
cipen om proportionalitet. En upphandlande myndighet fér inte stilla mer
langtgiende krav dn vad som ar nodvindigt for syftet med upphandlingen.
Att efterfriga ett pris som inte kommer alt viktas eller utvidrderas kan inte
ligga i linje med syftet med upphandlingen. Det &r vanligt forekommande
att upphandlande myndigheter uppstiller maxpriser i upphandlingen. For
alt ell sidant forfarande ska bli stringent och logiskt méste dock maxpriser
uppstallas f6r samtliga produkter och tjinster i en upphandling. Genom atl
endast uppstilla maxpriser fOr vissa produkter eller tjénster kan en upp-
handlande myndighet aldrig sakerstdlla att de offererade priserna inte Over-
stiger en viss totalsumma. Region Skanes upplagg innebdr att vissa pro-

dukter inte konkurrensutsatts.

Region Skane:

CDI har angett maxpriser som dverstigit de som bestillaren angett i for-
frigningsunderlaget. Region Skénes ska behandla alla anbudsgivare lika
och har varit skyldig att forkasta CDI:s anbud. Syftet med upphandlingen
ir att hitta de leverantorer som har de kvalifikationer som kravs for att
kunna tillgodose regionens behov av tandtekniska tjanster inom folktand-
virden och som samtidigt dr beredda att leverera tjansterna/produkierna till
de priser som Region Skéne maximalt ar beredda att betala for att f8 tjéns-

terna utférda. Syftet med sjélva skall-kravet avseende att maxpriser maste
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accepteras dr att f8 in anbud frén de leverantorer som 4r beredda atl hélla
sig till de ramar som uppstllts for upphandlingen, vilket innebdr acceptans
av maxpriser eller lagre. Genom maxpriserna anges tydligt vad Region
Skane maximalt kommer att betala for produkterna sa att anbudsgivarna

vet detta innan de tar stillning till om de vill lamna anbud eller inte. Kravet

har varit férutsebart for samtliga anbudsgivare.

Férvaliningsrdttens bedomning

Det #r ostridigt att CDI inte uppfyller det aktuella kravet p& maxpris. Enligt
forvaltningsritten finns det inget som hindrar att en upphandlande myn-
dighet kriver att anbudsgivarna anger maxpriser for samtliga efterfrigade
produkter som ett led 1 en kostnadskontroll. Rétten anser att det inte heller
finns ndgot som hindrar att den upphandlande myndigheten, i ett fall som
det forevarande, anvinder sig av endast vissa av priserna vid utvérderingen
av anbuden, under forutsitining att samtliga de produkter for vilka maxpri-
ser efterfrigas kan bli aktuella att avropa, dvs. att de dr relevanta f6r upp-
handlingen. At priset pa vissa produkter inte 4r en del av utvirderingen, dr
inte detsamma som att de inte dr en del av upphandlingen. Enligt forvalt-
ningsritien dr forfragningsunderlaget i den aktuella delen tydligt och klart

formulerat och har tillimpats lika for samtliga anbudsgivare.

CDI har foljaktligen ratteligen blivit uteslutet frin avtalsomradena A-E

och det saknas skil for ingripande enligt LOU pé den angivna grunden.

CDI:s skada av dvriga dberopade fel i upphandlingsforfarandet

Utdver vad som angetts ovan om maxpriser, har CDI iberopat att forfrig-
ningsunderlaget haft brister sd vitt avser anbudens giltighetstid, avtalstid
och antalet leverantdrer som ska anslutas till avtalet. CDI har vidare abero-

pat att Region Skine tillampat en otillaten fordelningsnyckel f6r avrop
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samt att informationen i tilldelningsbeslutet dr bristféllig. Region Skdne har

bland annat anfort att CDI inte har lidit skada av de dberopade felen.

En f6ljd av att férvaltningsrdtten anser att CD! ritteligen uteslutits fran
utvirdering betriffande avtalsomradena A-E, #r att bolaget sé vitt avser
dessa avtalsomriden inte kan anses ha lidit skada av eventuella felaktighe-
ter vid den efterfoljande utvdrderingen eller av brister 1 tilldelningsbeslutet.
Inte heller kan CDI anses ha lidit ndgon skada av eventuella felaktigheter i
forirdgningsunderlaget, avseende avtalsomrdde A-E, som inte har négon
koppling till att bolaget uteslutits. Enligt forvaltningsrétten finns det inget
orsakssamband mellan de 8beropade felen i forfrigningsunderlaget och
grunderna for att bolaget uteslutits. Det finns darfor inte skal att, pa talan
av CDI, besluta om ingripande enligt LOU avseende nigot av avtalsomra-

dena A-E.

I friga om avtalsomride F har CDI i och for sig tilldelats kontrakt, men de

dberopade felen i forfrdgningsunderlaget respektive vid utvirderingen och i
valet av fordelningsnyckel dr av den Karaktaren att CDI enligt forvaltnings-
ritten har lidit eller kan komma att lida skada. Bolagets ansokan ska darfor

provas i sak i dessa delar.

Anbudets giltighetstid

Relevanta delar av forfragningsunderlaget

| forfrigningsunderlagets upphandlingsforeskrifter, Handling 0, under

punkten C.5 Anbudels giltighet, anges foljande.

Anbuds giltighetstid ska vara sex mdnader efter anbudstidens utgéng. Blir
upphandlingen féremal for overprovning ska anbud istéllet vara giltigt 60

dagar fran den dag dé lagakraftvunnen dom foreligger eller domstol avvisat
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talan om dverprévning, om anbudens sterstdende giltighetstid vid denna

dag 4r mindre &n 60 dagar.

DI

Formuleringen i forfragningsunderlaget medfor att en leverantdr inte pd
forhand vet hur linge dess anbud kommer att vara giltigt. Om en Over-
provningsprocess drar ut pé tiden och gér vidare till flera instanser s
kommer anbudet att vara giltigt i ett & och mer, vilket inte kan anses upp-

fylla kravet pd transparens.

Region Skane:

Giltighetstiden dr sex ménader efter anbudstidens utgdng, vilket ar en nor-
mal och rimlig giltighetstid. Dérutover foreskrivs att om upphandlingen
blir {oremal for dverprovning och dom meddelas eller talan avvisas, kom-
mer anbudens giltighetstid att forldngas i 60 dagar. Bakgrunden till {6r-
lingningen 4r att det av erfarenhet krivs ungefir tvd ménader att & férdig-
stillt och undertecknat avtalen av béda parter i en ramavtalsupphandling.
Anbudens giltighetstid kan som léngst bli 4ita manader (sex manader + 60

dagar).

Forvaltningsrdtiens bedomning

Enligt forvaltningsrétien dr det rimligt att en upphandlande myndighet vid
sitt vervigande om krav pa anbudstidens giltighetstid tar med i berdk-
ningen att en upphandling kan komma atl overprévas. Formuleringen un-
der den aktuella punkten i forfrigningsunderlaget ar inte helt tydlig, men
forvaltningsritten anser att den narmast till hands liggande tolkningen dr
att anbudstidens giltighet vid 6verprovning bestims till sextio dagar frén

att det finns en dom eller ett avvisningsbeslut som vunnit laga kraft, om
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den ursprungliga giltighetstiden pa sex ménader vid denna tidpunkt dnnu

inte 16pt ut.

Denna tolkning ger en langsta giltighetstid for anbud pé &tta manader, vil-
ket Gverensstimmer med Region Skénes uppfattning. Enligt forvaltnings-
ritten 4r detta inte en oproportionerligt 1dng tid i forhéllande till upphand-
lingens art, omfattning och komplexitet. Forvaltningsrétten finner — den
otydliga formuleringen till trots och di oklarheter vid tveksamhet hade
kunnat redas ut genom fragor och svar —att forfragningsunderlaget inte
strider mot principen om transparens 1 denna del. Det saknas darfor skl {6r

ingripande enligt LOU.

Avtalstid

Relevanta delar av forfragningsunderlage!

I forfragningsunderlaget, Handling 1, under punkten 4.1 Avialstid, anges
alt avtalstiden pabdrjas vid den tidpunkt d& detta avtal vinner laga kraft och

I6per tva ar.

Under punkten 4.2 Forlédngningsklausul, anges vidare foljande.

Bestillaren har ensidig ratt att forlanga avtalet upp till 24 manader. For-
lingning av avtalet ska ske skriftligen av bestillaren senast tre manader
f§re avtalstidens utging for att vara giltigt. Uteblir sddan skriftlig forlang-
ning upphor avtalet att gélla vid avtalstidens slut utan foregéende uppsag-
ning. Utdver vad som ovan angivits har bestéllaren ritt att forlanga detta
avtal f6r de fall d& ny upphandling genomftrs och dér nytt avtal inte kan
tecknas p& grund av rittslig provning, Detta avtal ska d& gilla fram till dess

att nytt avtal kan tecknas, dock langst i fyra (4) ménader.
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DI

Formuleringen i forfrigningsunderlaget innebér att ramavtalet kan komma
att 16pa under fyra r och fyra manader vid en Overprévning av en ny upp-
handling. Region Skane har inte presenterat nigra sirskilda skl for att
ramavtalet tillits 16pa lingre &n fyra ar. Regionens anstrangda tolkning, att
en {orlingning av ramavtalet kan ske pé tv8 olika sitt, forfaller ndarmast

vara en efterhandskonstruktion.
Region Skane:

Av lydelsen av punkten 4.2 foljer att ramavtalets avtalstid kan forlangas
och ati detta kan ske pé tva satt. Det forsta alternativet innebdr att avtalet
forlings ensidigt av Region Skéne 1 hogst 24 ménader. Den sammanlagda
avtalstiden blir d8 fyra &r. For det fall Region Skéne inte vill forldnga ram-
avialet i 24 minader kommer regionen i stéllet att genomféra en ny upp-
handling. Det andra alternativet innebar da att avtalet forlings med anled-
ning av en eventuell dverprévning av den nya upphandlingen. En sédan
frlingning kan bli hogst fyra ménader. Forlingningsmojligheten vid en
gverprovning giller alltsd bara for det fall att Region Skéne viljer att inte

utnyttja férlangningsmdojligheten.
Forvaltningsrétiens bedomning

[ likhet med klausulen om anbudens giltighetstid dr formuleringen av klau-
sulen om férlingning av avtalstid inte helt entydig. Forvaltningsritten fin-
ner emellertid att den tolkning Region Skéne ger uttryck for ligger ndrmast
till hands. Aven i detta fall hade oklarheter kunnat redas ut genom fragor

och svar. Ritten anser dirmed att det inte finns skél for ingripande.
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Antalet leverantorer

Relevanta delar av forfragningsunderlaget

[ forfrdgningsunderlagets upphandlingsforeskrifter, Handling 0, under
punkten E.2 Antagande av anbud, anges att anbud kommer att rangordnas
utifrin utvirderat pris och bestéllaren kommer att, med viss marginal, anta
& minga leverantorer som bestdllaren anser sig behova for att tillgodose

sitt behov av tandtekniska tjinster for respektive avtalsomrade.

CDI.

En leverantdr vet inte pd forhand vet hur ménga leverantorer som kommer
att tilldelas kontrakt. Att Region Skane inte pd forhand kan sdga hur manga
leverantorer de kommer att ansluta till ramavtalet, star inte 1 strid med att
den upphandlande myndigheten dr fri att vilja hur manga leverantorer den
har behov av att teckna avtal med. Den springande punkten &r dock nér den
upphandlande myndigheten gor detta val, dvs. om det 4r innan eller efter
att den upprittat forfrigningsunderlaget. Bestimmelserna i LOU medger
atl samtliga villkor for avtalet ska anges i forfrigningsunderlaget och att
man sedan inte visentligt f&r avvika frin dem. Denna forutsittning dr helt

avgorande {61 hur man som leverantor viljer att utforma sitt anbud.

Region Skane:

Alt det inte framgar av forfragningsunderlaget hur manga leverantdrer som
kommer att tilldelas kontrakt innebér inte att forfrégningsunderlaget kan
anses oforutsebart eller att det kan péverka anbudsgivarnas mojlighet att

utforma och ldmna anbud i upphandlingen.
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Forvaliningsrdttens bedomning

Eil ramavtal dir alla villkor ar faststillda fir ingds med valfritt antal leve-
rantorer. Det finns ingen skyldighet for upphandlande myndighet att ange
hur ménga leverantrer man avser att teckna avtal med. CDI har inte heller
visat att Region Skine pa forhand ként till hur mdnga leverantorer som
behdvs for att tillgodose behoven och dérigenom hade kunnat ange ett be-

stamt antal 1 forfrigningsunderlaget.

Forvaltningsritien anser att det faktum att det av forfragningsunderlaget
inte framgér hur ménga leverantorer som kommer att tilldelas kontrakt,
inte innebir att forfrigningsunderlaget brister i transparens pa ett otillatet
sitt eller att anbudsgivarnas mojlighet att utforma och lamna anbud 1 den
akluella upphandlingen péverkas pé ett oacceptabelt satt. Det saknas dar-

med grund f6r ingripande enligt LOU.

Alternativ fordelningsnyckel

Relevanta delar av forfrdgningsunderlaget

| forfrigningsunderlagets upphandlingsforeskrifter, Handling 0, under
punkten E.1 Unvdrdering av anbud, anges atl utvirdering kommer att ske
enligt principen om ldgst pris och att endast de anbud som klarat anbuds-

provningen kommer att utvdrderas.

Under punkten E.2 Antagande av anbud, anges att anbud kommer att rang-
ordnas utifrin utvirderat pris enligt E.1 och bestdllaren kommer att, med
viss marginal, anta s& ménga leverantorer som bestillaren anser sig behdva
for att tillgodose sitt behov av tandtekniska tjanster for respektive avtals-

omrade.
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Vidare anges angende avrop foljande 1 forfragningsunderlaget, Handling

1, under punkten 2.2 Bestdllning (tilldelning av kontrakt).

Bestillaren dger ritt att i samband med bestéllning stalla sdrskilda krav pa
arbetets utférande. Kraven stills utifrén patientsékerhet och med patienten
 fokus for det tandtekniska arbete som ska utforas till patienten. Sddana
krav kan exempelvis std i samband med medicinska och odontologiska
skil, olika brédskande skil, behov av kontinuitet i pdgdende behandling,
krav pé tillginglighet eller nér patienten har mojlighet att paverka valet av

produkt.

Med beaktande av foregdende stycke, tjdnstens art samt kravet enligt 3 §
tandvérdslagen, att vird och behandling s& l&ngt det &r mojligt ska utfor-
mas och genomfdras i samrad med patienten, kommer bestillaren att, en-
liglt principen om annan fordelningsnyckel, bestalla tjanst frdn den leveran-
t6r som bist kan tillgodose den enskilde tandlédkarens forutsdtiningar att

tillgodose patientens behov.

CDI:

Det strider mot férfrigningsunderlaget att Region Skéne antagit alla de
anbud som klarade kvalificeringen och att rangordning av anbuden inte
gjorts. I forfrigningsunderlaget anges klart och tydligt att anbuden kommer

alt utvirderas enligt principen om ldgsta pris och dérefter rangordnas.

Av forarbetena till LOU framgar att rangordning av anbuden méste ske.
Fér att man ska kunna fringd rangordning krévs sérskilda skil. Region
Skéne har inte presenterat ndgra sirskilda skal som skulle kunna mojliggd-
ra att ett undantagsforfarande fér tillimpas. Regionen har endast anfort att
det skulle vara forenat med pétagliga nackdelar for patienten att kréva att

tilldelning av de enskilda kontrakten ska ske utifrén en given rangordning.
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Vad som hiinder om varken patienten eller tandlakaren inte har négra ons-
kemal om vilken leverantor som ska viljas framgar inte av forfrdgningsun-
derlaget. Vid dessa situationer finns det sdledes inte ndgon mojlighet att

tilldela kontrakt och da blir virdtagaren utan vérd.

Enligt Region Sk&nes modell far vardtagaren tillsammans med tandlékaren
subjektivt avgdra vilken leverantdr som bast kan tillgodose den enskilda
tandlikarens forutsattningar att tillgodose patientens behov. Det ar svart att
tinka sig att en patient besitter s& pass stora kunskaper om ortodonti, prote-
tik, implantat, behandlingsapparatur m.m. att denne pé ett objeklivt sitt kan
avgdra valet av en leverantor. I realiteten ar det den behandlande tandldka-
ren som avgor vilken leverantor som ska véljas, vilket sannolikt kommer
all innebira att den behandlande tandldkaren véjer en leverantdr som denne
arbetat med tidigare. Region Skénes upplidgg kan inte anses sakerstdlla att

tilldelning av enskilda kontrakten kommer att ske pé ett objektivt satt.

Enligt forfrigningsunderlaget har Region Skéne haft for avsikt att rangord-
na anbuden, men inte gjort s&. Det faktum att en férdelningsnyckel har
beskrivits i forfrigningsunderlaget innebér inte per automatik att kravet pa
forutsebarhet dr uppfyllt. Det krévs att en faktisk konkurrens mellan leve-
rantdrerna utnyttjas s att ett beslut om tilldelning av ett enskilt kontrakt
inte fattas godtyckligt. Det normala ér att uppratta en rangordning av de
antagna leverantérerna. Rangordningen utgor det forsta ledet i en fordel-
ningsnyckel. Om ingen rangordning sker frantas leverantorerna mojlighe-
ten att pd {6rhand bilda sig en uppfaltning om vilka volymer som kan

komma att avropas.

Region Skane

Det féreskrivs inte i LOU att avrop pa ramavtal méste ske genom rangord-

ning. Regionen har tydligt i forfrdgningsunderlaget angett hur avrop ska
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o6ras enligt en annan fordelningsnyckel an rangordning. Region Skéne har
alt halla sig inom savil tandvérdslagen som LOU:s bestammelser. Efter-
som det skulle vara férenat med patagliga nackdelar for patienten att krava
att de enskilda avropen av tandtekniska tjénster ska goras utifrén en angi-
ven rangordning, har Region Skéne utformat forfrigningsunderlaget pa sa
siitt att avrop ska goras enligt annan fordelningsnyckel dér det dr patientens

behov som styr valet av leverantor.

Den fordelningsnyckel som ska tilldmpas har tydligt presenterats i forfrég-
ningsunderlaget, varfor informationen om fordelningsnyckel och dess till-

lampning varit kdnd for alla anbudsgivare.

De tjinster som upphandlas r unika produkter som specialtillverkas vid

varje tillfille for varje patients behov. Vid varje avrop avropas saledes en
unik specialanpassad produkt. Nagon annan fordelningsnyckel &n patien-
lens behov ir inte nddvindig. Konkurrensutsitining har skett inom ramen

for upphandlingen av ramavtalen.

Anbudsutviirderingen har syftat till att konkurrensutsatta priset och att ut-
viirdera vilka anbudsgivare som limnat de bésta priserna. Punkterna E.1
och E.2 i upphandlingsforeskrifterna bestammer endast i vilken ordning
anbuden kommer att antas for det fall att s manga leverantorer lamnat
anbud att inte alla skulle kunna f4 tilldelning av ramavtal. Region Skéne

har aldrig gjort gillande att avrop skulle ske enligt principen ldgsta pris.

Farvaliningsrdttens bedémning

Frigan i milet & om den fordelningsnyckel som Region Skéne ska anvin-
da sig av {6r tilldelning av kontrakt (avrop) ér forenlig med bestimmelser-
na i LOU och de grundliggande principerna som bér upp lagen samt ge-

menskapsratten.
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Av utredningen i malet framgdr att Region Skéne har angett alt anbuden

kommer att utvirderas enligt principen om lagst pris, varefter rangordning
ska gras utifrén utvirderat pris. Dérefter ska sa manga leverantorer antas
som behovs for att tillgodose regionens behov. Region Skéne har emeller-
tid efter utvirdering, enligt principen om lagsta pris, inte rangordnat anbu-

den utan i stillet antagit alla anbud som gick vidare till utvirdering.

Kontrakt ska enligt forfrigningsunderlaget tilldelas enligt principen om
annan fordelningsnyckel, ndmligen den leverantdr som bast kan tillgodose

den enskilde tandlikarens forutsattningar att tillgodose patientens behov.

[ forarbetena till bestimmelserna i LOU om ramavtal, prop. 2006/2007:128
s 174 ff., anges att det bor krévas att ett ramavtal med flera leverantorer,
som innehdller samtliga villkor for tilldelning av kontrakt som bygger pa
ramavtalen genom en rangordning eller i Gvrigt genom utformning av in-
nehéllet i ramavtalet, tillhandah8ller objektiva grunder for ait faststdlla i
vilken ordning leverantdrerna ska ha mojlighet att leverera. Den upphand-
lande myndigheten maste dock under vissa forutsitiningar kunna fringd
den 1 avtalet fasllagda rangordningen. For att den upphandlande myndighe-
ten ska kunna gora en sidan avvikelse méste mojligheten dirtill framgd av
{rfragningsunderlaget, utgora en del av ramavtalets innehall samt vara
forenat med patagliga nackdelar. Saledes kan det enligt forarbetena finnas
md&jlighet att fringd fordelningsnyckeln rangordning om man pd objektiva
grunder kan faststélla i vilken ordning leverantOren ska ha mdjlighet att
leverera och om det ar forenat med pétagliga nackdelar for den upphand-

lande myndigheten.

Férvaltningsritten kan konstateras ait enskilda kontrakt kommer att tillde-
las ndgon av de leverantorer som efter utvdrdering enligt principen om

ligsta pris har blivit parter till ramavtalet. Rétten finner inledningsvis att
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konkurrensutsittning av leverantorerna i detta skede har skett pé ett tillbor-
ligt sitt genom utvarderingen och att det inte av den anledningen finns risk

f&r att konkurrensen hindras, snedvrids eller begrénsas.

Kammarritten i Stockholm har i ett avgorande den 16 februari 2010, mél
nr 7433-09, godtagit en alternativ fordelningsnyckel dar befolkningen
inom Stockholms lins landsting (patienter), i samrdd med sin ldkare, hade
ritt att fritt vilja den leverantor (vardgivare) som tillgodoség deras behov. 1
forevarande fall var den alternativa fordelningsnyckeln, bésta anbudet,
kopplad till att patienten gjorde sitt val tillsammans med den radgivande

likaren.

Den alternativa fordelningsnyckel som Region Skéne angett for tilldelning
av kontrakt — principen om den leverantor som bast kan tillgodose den en-
skilde tandlikarens forutsittningar att tillgodose patientens behov — inne-
bir enligt férvaltningsratten att det 1 praktiken sannolikt dr den behandlan-
de tandlikaren ensam som kommer att vilja leverantor i ett enskilt fall.
Detta eftersom patienterna i de flesta fall inte rimligen kommer att ha négra
tandtekniska kunskaper och dirmed inte en realistisk mojlighet eller ens
intresse av att pdverka valet av vilken leverantor som ska forse tandldkaren
med den aktuella produkten. Forutsdttningarna i Region Skdnes upphand-

ling dr dirmed inte desamma som i ovan ndamnda mal frAn kammarritten.

Region Skénes fordelningsnyckel saknar helt en faststédlld rangordning att
ha som utgingspunkt jimte en beddmning av vad som bist kan tillgodose
patientens behov. Eftersom s4 ménga som tretton leverantorer kan fa moj-
lighet att teckna avtal inom avtalsomride F — och d alla leverantorer sé
vitt framgdr erbjuder samma typ av produkt/tjanst — dppnar detta enligt
forvaltningsratten upp for ofdrutségbarhet och godtycke vid val av leveran-
tor. Det krivs enligt forvaltningsratten ett kompletterande och grundldg-

gande villkor, t.ex. en rangordning utifrén bista pris, for att leverantorerna
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pé ett rimligt sitt ska kunna forutse hur tilldelningen av avtal kommer att
ske och for att det ska finnas ndgon form av garanti att det sker pa objekiti-

va grunder.

Forvaltningsritten finner dédrmed att upphandlingen i denna del genomforts
i strid med bestimmelsen i S kap. 6 § LOU och de grundldggande princi-
perna samt att CDI hédrigenom har lidit eller kan komma att lida skada.
Felet ir av den karaktiren att upphandlingen bor goras om i denna del, dvs.

avialsomrade F.

Brister i information tilldelningsbeslutet

DCI har gjort gillande att Region Skéne i sitt tilldelningsbeslut har brustit i

den informationsplikt som féljer LOU.

Mot bakgrund av att forvaltningsrétten genom denna dom beslutar att upp-
handlingen sé vitt avser avtalsomride F ska goras om, saknas det anledning

att prova om det aktuella tilldelningsbeslutet uppfyller kraven enligt LOU.

HUR /13 ovyxyc ke bilaga (DV 3109/1B LOU)

Peder Liljeqvist
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Gétebotg. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas dll forvaltningsritten.,

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag dé klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet for offentligpart raknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r Gverklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyédrsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Xammarritten limnar
provningstillstind om det ér av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
Gverklagandet prévas, anledning
forekommer till dndring i det slat vartll
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att préva 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dér klaganden kan
nés for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om néigon person- eller adressuppgift
andras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som Gverklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen f6r beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om prévningstillstind,

5. den dndring av férvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f4 till stdnd,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis,

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen 4l
forvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om négon person- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan dr6jsmil anmila
indringen till kammarritten.

I mal om &verprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transportet och
posttjinster far avtal slutas innan tiden for
Gverklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gatt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beshat. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
dverklagande av rittens avgdrande fir inte
prévas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hut man
6verklagar kan Ni vinda Ex till
forvaltningsritten.

DV 3109/1B LOU



