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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Sundsvalls kommun genomfér upphandling av realtidsinformationssystem,
dnr UH-09-71. I malet &r upplyst att upphandlingen pabérjats fore

den 15 juli 2010. Upphandlingen genomf6rs inom ramarna for forhandlat
forfarande. Genom tilldelningsbeslut den 24 januari 2011 har Swarco Mi-
zar AB (Swarco) antagits som leverantér. Underrittelse om beslutet lim-
nades den 25 januari 2011. Forvaltningsritten har den 4 februari 2011 be-

slutat att upphandlingen tills vidare inte far avslutas.

Trivector System Aktiebolag (bolaget) ansdker om 6verprévning enligt
LOU och yrkar i forsta hand att forvaltningsrétten frordnar att upphand-
lingen inte far avslutas innan réttelse vidtagits genom att nytt tilldelnings-
beslut meddelas av kommunen varvid de anbud som anger den ekonomiskt
mest fordelaktiga totallosningen f6r kommunen antas, dvs. att bolagets
anbud antas avseende systemet och att Swarcos anbud antas med avseende
pé presentationsenheterna. I andra hand yrkar bolaget att forvaltningsritten
forordnar att upphandlingen ska géras om. Bolaget anfor bl.a. foljande till

stéd for sin ansokan.

[ forfragningsunderlaget punkt 4.1.1 anges foljande.

Anbud kan ldmnas pa hela eller delar av redovisat behov. [....] Kommunen forbehaller sig
rétten att anta hela eller delar av anbud samt att anta flera 4n en anbudsgivare. Vid valet
mellan en eller flera leverantdrer/entreprendrer for olika delar av entreprenaden kommer
inkomna anbud att utvirderas enligt principen det ekonomiskt mest fordelaktiga for att
hitta den bésta totallésningen for verksamheten.

Motsvarande information som forsta ledet av punkten 4.1.1 framgar ocksa,
i nigot annan ordalydelse, av forfrigningsunderlaget punkt 3 under rubri-
ken “Kravspecifikation”. Vidare foljer av samma punkt 3 i forfragnings-
underlaget under rubriken ”Utvérderingskriterier” att utvirdering av anbu-
den ska ske enligt principen om det ekonomiskt mest fordelaktiga med

hénsyn till anbudspris och poéngsittning.
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Det framgér séledes av forfragningsunderlaget punkt 4.1.1 att en kombina-
tion av ingivna anbud kommer att viljas om detta ger det ekonomiskt mest
fordelaktiga resultatet f6r kommunen. Detta innebér att kommunen har
atagit sig att anta en kombination av ingivna anbud om en sidan kombina-
tion ger ett ekonomiskt mer fordelaktigt resultat, utifrén i upphandlingen

uppstillda kriterier, 4n att anta anbud fran en anbudsgivare i dess helhet.

Av bl.a. den prismatris som kommunen sammanstillt framgar att upphand-
lingen bestér av tva delar. Den forsta delen avser systemleverans medan
den andra delen avser hardvara i form av leverans av presentationsenheter.
Av prismatrisen framgér vidare att bolaget har det ldgsta anbudspriset for
del 1 avseende systemleverans, 1 658 447 kr, medan Swarco har det ligsta
anbudspriset for del 2 avseende leverans av presentationsenheterna,

1 987 930 kr. Sammantaget skulle det ge ett totalpris pa helheten om

3 646 377 kr. Detta pris ska jamforas med Swarcos anbud p totallésning-
en, vilket uppgar till 3 854 930 kr.

Vid utvirderingen ska kommunen beakta det ekonomiskt mest fordelaktiga
alternativet och inte enbart ldgsta pris. Fran offererade priser ska saledes
avriknas de reduceringspriser som kommunen har riknat fram pa grundval
av de poéing som respektive anbudsgivare tilldelats med avseende pa de
utvédrderingskriterier som uppstillts i upphandlingen. Aven med beaktande
av reduceringspriset skulle en kombination av anbuden ge ett mer ekono-
miskt fordelaktigt resultat for kommunen &n Swarcos anbud ensamt. Bola-
get har pé direkt forfrdgan fran kommunen svarat att offererade system
levereras med oppet gréinssnitt. Det bor dérfor inte rida nigot tvivel om att
systemet och presentationsenheterna ir fristdende fran varandra och att
ndgot hinder for att anta olika leverantrer for del 1 och del 2 av upphand-

lingen inte foreligger.

Mot bakgrund av ovanstéende foljer att kommunens tilldelningsbeslut star

i direkt strid med den utvérderingsprincip som angetts i forfrigningsunder-
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laget. Detta ger i sin tur till f5ljd att kommunen genom sitt f5rfarande age-
rat i strid med sivil LOU som gemenskapsritten och de principer om op-
penhet och icke-diskrimineting som féljer hdrav. Upphandlingen ska dér-
for réttas pa sidant sitt att kommunen antar bolagets anbud avseende del 1,
systemleverans, och Swarcos anbud med avseende pa del 2, leverans av

presentationsenheter.

Om forvaltningsritten inte finner skil att besluta om rittelse av upphand-
lingen gor bolaget gillande att upphandlingen ska géras om med hinvis-

ning till foljande grunder.

Transparens
Under punkten 3.1 i forfragningsunderlaget framgar hur poéngsittningen

ska ske. Dér anges f6ljande.

Ett utvérderingskriterium podngsitts utifrdn hur vl det uppfyller vara behov. Ju hogre
podng desto hogre mervirde. Nedan foljer en uppstillning av definitionerna som anvinds

av véra upphandlare nir de beddmer ett anbud.

Dessa definitioner syftar till att ge oss som upphandlare virdefulla riktlinjer i var bedom-

ning samt tydliggtra vért resonemang i bedomningen av ditt anbud.

* 0 Poing Inget mervirde

e | Poidng Ger svagt mervirde

e 2 Poing Ger ett lagt mervirde

e 3 Poing Ger ett medelmattigt mervirde

* 4 Poiing Ger ett klart urskiljbart mervirde

e 5 Poing Ger ett stort och virdefullt mervirde

Under punkten 4 i forfragningsunderlaget framgér hur utvdrderingen av de

ingivna anbuden kommer att ske.

I punkt 4.0 anges foljande.

”Denna upphandling bestér av 6 utvirderingskriterier som ska bedomas och poédngsittas.”
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[ punkten 4.1. anges vidare foljande.

"Varje utvérderingskriterium har ett eget reduktionsvérde. Ett utvirderingskriteriums vikt
dr andelen av detta reduktionsvirde i forhéllande till det totala reduktionsvirdet for alla

utvirderingskriterier.
Anbudsldmnare kan l4mna anbud p4 hela eller delar av sortimentet.

Utvirderingskriterierna inkl reduktionsvérde som kommer att nyttjas vid utvirderingen av

dess omraden 4r enligt nedan.

Utviirderingskriterier per delmingd i Max reduktions procent av
kravspecifikationen anbudspris
Systembeskrivning och funktionella krav (del 5) 20 %

Angrinsande system (del 6) 10 %

Generella krav (del 7) 10 %

Presentationsenheter (del 8) 10 %

Projektgehomfdrande (del 9) 5%

Kontroll och Leveransprovning 5%

Slutligen anges i punkten 3.2 foljande.
"[...]

Reduktionsvirdet berdknas genom ett snittvirde for utvirderingskriterier per delméngd.

Reduktionsvirdet berdknas pa snittpodngen for respektive offererad delmangd i kravspeci-

fikationen.

[....]”

I punkten 3.2 anges ocksa ett exempel pa hur reduktionsvirdet kommer att
tillimpas. Har framgar dven att anbudspris med avdrag for reduktionspri-

serna ger “utvirderingspriset” samt slutligen att:
”Anbudet med det l4gsta utvdrderingspriset 4r det vinnande anbudet.”

Utdver vad som foljer av punkterna 3.1 och 4.1 i forfragningsunderlaget
och som redogjorts for ovan framgér inte vilka parametrar som kommer att

ligga till grund for utvirderingen eller hur virderingen av dessa kommer
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att ske. Inte heller framgér nagonstans i forfragningsunderlaget vad som

avses med kommunens “behov” som hénvisas till i punkten 3.1.

De uppgifter som ska ldimnas av anbudsgivarna enligt den kravspecifika-
tion som ska utvérderas med utgdngspunkt i de utvirderingskriterier som
angivits i punkten 4.1 i forfragningsunderlaget 4r mycket vagt formulerade.
Forfrigningsunderlaget 4r i ett flertal visentliga avseenden mycket otydligt
och nést intill omojligt for en anbudsgivare att tolka. Sarskilt innebir de
otydligt formulerade utvirderingskriterierna och principerna for hur utvir-
deringen kommer att ske en stor osidkerhet f6r hur leverantdrerna ska ut-
forma ett konkurrenskraftigt anbud. Férfragningsunderlaget uppfyller séle-
des i sig inte det krav pa transparens som uppstills i 1 kap 9 § LOU och
gemenskapsritten. Utformningen av forfragningsunderlaget och den utviir-
deringsmodell som uppstills har gett kommunen fritt utrymme att p4 helt

subjektiva grunder vilja leverantér.

Kommunen bestrider bifall till bolagets forstahandsyrkande och medger
bifall till dess andrahandsyrkande samt anfor bl.a. foljande. Férfragnings-
underlaget ska inte tolkas pa sadant sitt att kommunen har forbundit sig att
anta flera leverantérer pa olika delar av entreprenaden utan vad som anges
dr att kommunen forbehaller sig rétten att anta hela eller delar av anbudet
samt att anta fler 4n en anbudsgivare. Det ir en avsevird skillnad mellan
att forbehélla sig en ritt eller, som bolaget hdvdar, ataga sig en kombina-
tion av ingivna anbud om en sddan kombination ger ett mer fordelaktigt

resultat.

Vidare utgér bolaget fran att upphandlingen omfattar tva delar, system- och
presentationsenheter. Detta forhallande bestrids. Vad som efterfragas i
upphandlingen &r ett system for trafikinformation. Detta omfattar bl.a. da-
tabas, konfigurering av presentationsenheter, kommunikation med bestilla-
rens trafikdatabas och operatérer samt funktion for systemévervakning. Att

kommunen som bestillare skulle bedoma hur olika tekniska l6sningar kan
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samverka dr orimligt och inte ndgot som kommunen har teknisk kunskap
att géra. Huruvida det dr mojligt i nu aktuellt fall, med tva olika leverants-
rer, har inte kunnat bedomas, varfér en sddan utvirdering som bolaget ef-
terfragat inte har kunnat astadkommas. Aven om det rent tekniskt skulle ga
att genomfora en sddan kombination medf6r detta sannolikt en visentlig
merkostnad for att utveckla en dylik teknisk 16sning, t.ex. en plattform for
integration av olika systemlsningar. Det gar inte att bedéma kostnaden for
en sddan 16sning. Detta fér till f6ljd att detta alternativ med storsta sanno-

likhet inte skulle innebéra ett ekonomiskt mer fordelaktigt resultat.

Transparens

Bolaget har i andra hand yrkat att upphandlingen ska géras om och till
grund harfor anfort bl.a. att kommunen inte uppfyller de krav pa transpa-
rens som f6ljer av LOU och gemenskapsritten. Bolaget har till stéd for sin
talan anfort att det inte framgéar vilka parametrar som ska ligga till grund
for utviarderingen. Kommunen har i forfragningsunderlaget klart och tyd-
ligt redogjort for vilka parametrar som utvirderingen ska baseras pa. Na-

gon tveksamhet héirvidlag bér inte ha forelegat.

Vad giller kommunens behov avseende upphandlingen har dessa tydligt
redogjorts for i forfradgningsunderlaget och den omfattande kravspecifika-

tionen.

Aktuell upphandling &r en férhandlad upphandling. Bolaget har vid en vis-
ningstraff haft mojlighet att presentera vad det kan erbjuda. Nigra fragor
rorande bristfilligheter i forfragningsunderlaget eller andra dértill hérande

handlingar har i sammanhanget inte framforts fran bolagets sida.

Vid utvirderingen har varje position enligt kravspecifikationen bedémts
och redovisats i enlighet med de forutséttningar som angivits i forfrag-
ningsunderlaget. Sammantaget uppfyller modellen och de utvirderingskri-
terier som upphandlingen &r baserad pé de grundldggande reglerna i LOU

om transparens, dppenhet och en likvirdig behandling av leverantérerna.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfra upp-

handlingar pi ett 6ppet siitt.

Av 16 kap. 2 § forsta stycket samma lag framgar att réitten ska besluta att
upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse
gjorts om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundliggande
principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i denna lag

och detta har medfort att leverantoren lidit eller kan komma att lida skada.
Forvaltningsrétten kommer att ta stéllning till f6ljande fragor.

1. Ar kommunens tilldelningsbeslut i strid med den utvidrderingsprin-
cip som angetts i forfragningsunderlaget?

2. Har kommunens forfragningsunderlag varit tillrickligt tydligt for
att upptylla de krav pa transparens som uppstlls i 1 kap. 9 § LOU?

3. Kan bolaget komma att lida skada, m.m.?

1. Ar kommunens tilldelningsbeslut i strid med den utvdrderingsprincip
som angelts i forfragningsunderlaget?

Av forfragningsunderlaget, punkterna 3.0-3.3, framgér att det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet ska antas. Vidare framgér att kommunen dérvid
ska anvénda sig av en modell med s k. “utvirderingspris” (anbudspris —
reduktionsvérde) pd s sitt att det anbud som kan beriknas ha det ligsta

utvirderingspriset ska antas.

Under punkt 4.1.1, “Kravspecifikation”, i forfragningsunderlaget anges
dock att kommunen dven forbehallit sig ritten att anta hela, eller delar av
anbud; samt att vid val mellan en eller flera leverantorer/entreprendrer ut-
vérdera anbud enligt principen om det ekonomiskt mest fordelaktiga for att

hitta den bésta totallosningen for verksamheten.
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Enligt forvaltningsrittens mening foljer inte av vad som angetts i forfrag-
ningsunderlaget att kommunen vid utvdrderingen varit forpliktad att prova
om en kombination av olika anbud kunnat leda till ett mer fordelaktigt re-

sultat 4n att endast anta ett anbud.

Vid sadant forhallande, och da Swarcos anbud — sdvitt framgar av utvirde-
ringsprotokollet — har det ldgsta utvérderingspriset, #r i malet inte visat att
kommunens tilldelningsbeslut star i strid med den utvérderingsprincip som
angetts 1 forfragningsunderlaget, eller att kommunen i aktuellt avseende

brutit mot négra grundliggande principer for offentlig upphandling.

2. Har kommunens forfragningsunderlag varit tillraickligt tydligt for att
uppfylla de krav pa transparens som uppstdlls i 1 kap. 9 § LOU?

Nér det géller frigan huruvida forfragningsunderlaget och tillimpad utvir-
dering av anbud i visst fall uppfyller kraven p4 afféirsmissighet ger LOU
inte ndrmare besked om hur ett fdrfrégningsunderlag ska vara utformat
eller hur en utvirderingsmodell ska vara konstruerad utéver vad som kan
séigas komma till uttryck i bl.a. 1 kap. 9 § LOU. Forfragningsunderlag ska
dock vara sé klart och tydligt utformat att en entreprenér pa grundval av
detta kan avgora vad den upphandlande enheten tillméter betydelse vid
upphandlingen och att en utvirderingsmodell ska vara s utformad att den

4r dgnad att leda till ett réttvisande resultat (jfr RA 2002 ref. 50).

I det aktuella forfragningsunderlaget har kommunen visserligen angett vil-
ka utvarderingskriterier som ska anvéndas och vid utvérdering poingsittas
med 0-5 poéng utifran hur vil kommunens behov uppfylls. Vidare framgér
att noll poéng representerar “inget” mervérde och full poéng representerar
“ett stort och vérdefullt” mervirde. I forfrigningsunderlaget, innefattat
kravspecifikationen, anges ddremot inte ndgra nirmare riktlinjer for hur
beddmningen av hogt respektive lagt mervérde gérs. Podngsittningen ger

utrymme for godtycke da det inte anges hur, med vilka objektiva kriterier,
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denna bedémning ska goras. Aven med beaktande av vad kommunen an-
fort om att upphandlingen genomférts inom ramarna for forhandlat forfa-
rande, méste anbudsgivarna anses ha saknat mdojlighet att forutse vad
kommunen tillmét betydelse vid prévningen av hur vil anbuden uppfyllde
angivna utvérderingskriterier. Forvaltningsritten finner mot denna bak-
grund att kommunens forfragningsunderlag inte 4r tillrickligt tydligt for att

uppfylla kravet pé transparens enligt 1 kap. 9 § LOU.

3. Kan bolaget komma att lida skada, m.m.?

For att ritten ska kunna besluta att upphandlingen ska géras om eller att
réttelse ska ske krédvs enligt 16 kap. 2 § LOU att den leverant6r som ansokt
om &verprovning lidit eller kan komma att lida skada till foljd av myndig-
hetens brott mot bestimmelserna i LOU. Forvaltningsritten har tidigare
konstaterat att kommunens férfarande nér det géller forfragningsunderlaget
och utvirderingskriterierna strider mot 1 kap. 9 § LOU. Aven om det vin-
nande bolaget Swarco ldmnat ett l4gre anbudspris 4n bolaget gér det enligt
forvaltningsrétten inte att utesluta att bolaget kunnat fa en anman poingbe-
démning om bristerna avseende forfragningsunderlaget och utvirderings-
kriterierna atgirdats. Bolaget kan dirfor komma att lida skada. D4 det 4r

fraga om brister i forfragningsunderlaget kan rittelse inte ske.

Redan mot bakgrund av vad som angetts ovan ska upphandlingen goras

om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C).

Geir Nordqvis
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Bitaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens be-
slut ska skriva till Kammarritten i Sundsvall,
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for éver-
klagandet f6r offentligpart riknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om det ir av vikt for ledning av rittstil-
limpningen att 6verklagandet provas, anled-
ning férekommer till indring i det slut vartill
forvalningsritten kommit eller det annars finns
synnerliga skil att préva éverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star for-
valtningsrittens beslut fast. Det ir dirfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgar av 6verkla-
gandet till kammarritten varfér man anser att
provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med &verkiagande ska innehalla

I. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nis f6r delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mi-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
dndras ir det viktigt att anmiilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
férvaltningsrittens namn, malnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om prévningstillstand,

4. den indring av férvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stand,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt

bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till f6rvaltningsrit-
ten framgir av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

‘~ww, domstol.se
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