Sida 1 (17)

FORVALTNINGSRATTEN  DOM Ml nr
I JONKOPING B -0 0 3784-10 B
Enhet Mariestad Meddelad i Rotel 2:2
Helena Falkenberg Mariestad

SOKANDE

Menigo Foodservice AB, 556044-4647

Box 9081

120 05 Arsta

Ombud:

Jur.kand. Hakan Andersson och
Advokaten Liselott Frostad

Andersson Gustafsson Advokatbyrd KB
Box 3124

103 62 Stockholm

MOTPARTER
1. Falkdpings kommun
521 81 Falkoping

2. Gétene kommun
533 80 Gotene

3. Skara kommun
532 88 Skara

4, Vara kommun
534 81 Vara

Ombud 1 - 4:
Patrik Nohlgren

Falk6pings kommun
521 81 Falkoping

SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling - LOU

DOMSLUT

Forvaltningsrétten avslar framstéllningen.

Forvaltningsrittens interimistiska beslut av den 23 april 2010 upphor dér-

med att gélla.

Dok.Id 15232

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 800 Stockholmsvidgen 6  036-15 65 00 0501-676 46 méndag — fredag
542 18 Mariestad E-post: 08:30-12:00

forvaltningsrattenijonkoping@dom.se 13:00-15:00



Sida 2

FORVALTNINGSRATTEN DOM 3784-10E
I JONKOPING o
Enhet Mariestad w0-0-85

YRKANDEN M.M.

Menigo Foodservice AB (Menigo) yrkar att Falkopings, Gétene, Skara och
Vara kommuners (Kommunen), samordnade upphandling av livsmedel
avseende Huvudgrossist inte far avslutas innan réttelse vidtagits genom en

ny anbudsutvérdering.

Forvaltningsrétten har den 23 april 2010 interimistiskt férordnat att upp-
handlingen i vad denna avser antagande av huvudgrossist tills vidare inte

far avslutas.

Menigo har i sin framstéllning uppgett och anfort bland annat foljande.

Bakgrund

Kommunen, som dr upphandlande myndighet enligt lagen (2007:1091) om
offentlig upphandling (LOU) har begért in anbud p& livsmedel for upp-
handling av ett ramavtal pa vilket leverans inom ett antal olika livsmedels-
grupper, inklusive Huvudgrossist, ska kunna géras av Kommunen. Livs-
medlen ska levereras successivt till Kommunens kék inom skola, férskola
och dldreomsorg samt till viss del cafeteria- och restaurangverksambhet.

De livsmedel som upphandlas delas upp i varugrupperna Kolonial, Kon-
server, Mejeriprodukter och dgg, Kaffe, Djupfryst, Farsk frukt, farska
gronsaker och potatis, Farskt och fruset kétt och charkuterivaror, Farsk

fisk, Brod och férska kakor samt Bryggerivaror.

Upphandlingen &r utformad s att ett anbud kan antas i sin helhet eller i
delar vilket innebér att avtal kan tecknas med en eller flera leverantérer.
Det &r tillatet f6r anbudsgivarna att 1mna anbud pé upphandlingen i sin

helhet eller i delar, del av volym, per kommun eller del av kommun.

Avtal ska tecknas med en huvudgrossist som kan leverera storre delen av
produkterna inom varugrupperna Kolonial, Konserver, Kaffe och Brygge-

rivaror samt specificerade produkter under varugruppen Djupfryst. For
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dessa livsmedel #r det inte mojligt att limna anbud pé endast del av sorti-
mentet. Exempelvis #r det siledes inte mojligt att endast offerera produkter
inom varugruppen Kaffe. Upphandlingen ska tilldelas den eller de anbuds-
givare som lamnat det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Upphand-
lingens forfragningsunderlag bestér av ett huvuddokument samt till detta

fogade handlingar.

Anbudsutvirderingen

Anbudsutvirderingen ska enligt huvuddokumentet goras i tre steg enligt
foljande,

1. Kvalificering (krav pé foretaget)
2. Provning (krav pa varan eller tjénsten)
3. Utvirdering (beddmning av angivna kriterier)

Det #r endast de anbud som uppfyller kraven i f6rst steg 1 och dérefter steg
2 som ska utvérderas. I steg 1 kontrolleras att anbudsgivarnas finansiella
och ekonomiska stillning samt tekniska fsrméga och kapacitet uppfyller de
krav som uppstills i férfragningsunderlaget. Angdende provningen i steg 2
sags i forfragningsunderlaget att ”prdvning kommer att ske av samtliga
skallkrav i forfragningsunderlaget”. Kravspecifikation ingdr i forfrag-
ningsunderlaget med formuleringen “Utdver detta skall foljande gélla for
upphandlingen:” en detaljerad lista p4 skall-krav som de offererade pro-
dukterna maste uppfylla. Under underrubrikerna A4l/lmdnt och Mérkning
uppstills skall-krav pa samtliga produkter medan under underrubrikerna
Mejeri, Brod, Fisk, Kyckling, Kott, Charkuteriprodukter, Potatis och Syli,
dppelmos och gelé uppstills mer specifika skall-krav i dessa varugrupper.
Kravspecifikationen avslutas med att konstatera att ”Specifika krav pa pro-
dukter inom &vriga varugrupper &terfinns i Varukorgen”. Detta hénvisar till
en s#rskild kolumn i sortimentslistorna rubricerad ”Specificerade krav”.
Det kan saledes konstateras att vad som pa varje produkt anges i kolumnen
”Specificerade krav” utgdr ett skall-krav som méste uppfyllas for att anbu-

det ska vara kvalificerat att utvirderas.
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Tilldelningsbeslut

Av tilldelningsbeslutet, daterat den 14 april 2010, framgar att 19 anbudsgi-
vare vid anbudstidens utgéng den 15 januari 2010 hade inkommit med an-
bud pé hela eller delar av upphandlingen, art anbud fran tre stycken an-
budsgivare inte var kvalificerade att utvirderas, atf Kommunen fattade
likalydande beslut om att teckna ramavtal med sammanlagt 11 stycken
leverantdrer, att Servera R & S AB (”Servera”), Menigo och Méardskogs &
Lindkvist AB ingett anbud avseende Huvudgrossist, att Serveras anbud
utvirderats till ett jimforelsepris pad 9 126 792 kr medan Menigos anbud
vérderats till jimforelsepriset 9 664 351 kr vilket var nést 14gst, och att
Servera har tilldelats upphandlingen betrédffande ramavtal med en Huvud-

grossist.

Brister i utvirderingen

Efter erhallande av tilldelningsbeslut har Menigo granskat Serveras anbud.
Granskningen har bestétt i en kontroll av att Serveras anbud utvédrderats pa
rédtt sétt, samt en undersékning av att de produkter som offererats uppfyller
uppstillda skall-krav. For identifiering av produkterna har den pa markna-
den dominerande produktdatabasen for storkok, DABAS, anvénts. Menigo
kan saledes, eftersom samtliga pastdenden om egenskaper hos produkter i
Serveras anbud &r baserade pd uppgifter ur databasen, férvissa sig om en

siker kontroll av anbudet.

Serveras anbud uppfyller inte uppstillda skall-krav

I Serveras anbud finns fem stycken positioner som inte uppfyller uppstill-
da skall-krav. Pa rad 20 aterfinns position 37 i varugrupp 7.2 Charkuteri-
produkter, Skinka, r6kt strimlad 3,5 kg (firsk). Av det specificerade kravet
framgér att den skall vara férsk. Av Kravspecifikationen framgér angdende

Skinka, under Charkuteriprodukter, att
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Skinka skalt bestd av oblandat ktt frén grisens larmuskel. Kottet skall inte vara pressat.
Skinkan skall innehalla minst 80 % kott.

Menigo har kunnat konstatera att den av Servera offererade produkten, rokt
strimlad skinka ifrdn Lithells, innehéller kott frén bog, dvs. ifrén grisens

hals.

P& rad 21 och 22 aterfinns positionerna 38 och 39 i varugrupp 7.2 Charku-
teriprodukter, Skinka, 6kt strimlad (firsk) 3-5 kg och Skinka, rokt tdrnad,
3-5 kg (fryst). P& dessa produkter géller samma krav pa att skinkan ska
bestd av oblandat kott fran grisens l&rmuskel, och pd samma sétt som ovan
har Servera offererat produkter som innehéller bog. Inte heller dessa pro-

~ dukter uppfyller alltsé uppstéllda skall-krav.

P4 rad 32 &terfinns position 21 i varugrupp 5.9 Fdrdigmat och Vegetariska
ritter djupfiysta, Aggvéffla, 40 g. Produkten ska enligt vad som framgér
av kolumnen ”Specificerade krav” vara osétad. Som framgér av bifogat
utdrag ur DABAS, innehaller dock den offererade produkten vaniljsocker.

Produkten #r ddrmed inte osttad och uppfyller inte uppstllt skall-krav.

P4 rad 34 terfinns position 23 frén varugrupp 5.1 Djupfryst fisk, Sprédba-
kad fisk 90-100 g. Av Kravspecifikationen framgar under rubriken Fisk, att

Panerade fiskprodukter skall bestd av minst 60 % fiskkott i den levererade produkten.

Som framgér, av utdrag frin DABAS, innehéller den av Servera offererade

produkten endast 57 % fiskprodukt. Skall-kravet &r ddrmed inte uppfyllt.

Vad som ovan presenterats dr sdledes exempel pé de brister i skall-krav
som Menigo funnit. Det kan konstateras att Serveras anbud inte uppfyller
stillda skall-krav avseende varan/tjinsten varfor Serveras anbud inte skulle

gatt vidare till utvérdering.

Det ir skillnad pa uppstillda obligatoriska krav dvs. skall-krav och 6vriga i
forfragningsunderlaget stdllda krav. I Kravspecifikationen har Kommunen

angivit vilka skall-krav som stills p& produkterna. Dessa skall-krav
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kompletteras av de skall-krav som anges i varukorgen, i kolumnen ”Speci-
ficerade krav”. Detta kan inte tolkas pé annat sétt 4n att skall-krav i Krav-
specifikationen, dir annat inte anges 4r obligatoriska krav, som maste kon-
trolleras i steg 2. Angivna skall-krav maste ocksa skiljas fran 6viga krav
som stills pé produkterna som exempelvis smak och konsistens som kom-
mer att testas i utvérderingen steg 3. Kommunen uppger i yttrandet att det
inte kan anses vara rimligt att férkasta anbud pé den enda grund att det inte
uppfyller visst skall-krav. F6r det fall Kommunen inte anser ett sddant for-
farande rimligt maste Kommunen utforma forfridgningsunderlaget och ut-
vérderingsmodellen pé ett annat sétt. Om en upphandlande myndighet inte
vill kontrollera uppstillda skall-krav star det myndigheten fritt att inte upp-
stélla sddana krav i forfragningsunderlaget. I férevarande fall har dock
Kommunen valt att uppstilla ett stort antal skall-krav varfor dessa med
hénsyn till principen om likabehandling och transparens ocksa méste kon-
trolleras. Det framgéar med all tydlighet av s&vél svensk som EG-réttslig
domstolspraxis pa omradet att ett anbud som inte uppfyller samtliga upp-
stdllda skall-krav maste forkastas for att utvarderingen ska vara forenlig
med principen om likabehandling. Det dr saledes ofrankomligt att eft an-

bud som inte uppfyller alla uppstéllda skall-krav méste forkastas.

Som tidigare papekats framgér av forfrAgningsunderlaget att provning av
samtliga skall-krav i forfragningsunderlaget ska ske. Dérefter ska endast de
anbud som godkénts i prévningen g vidare till utvdrdering i steg 3. Kom-
munen har vidare i yttrandet atergett vad som angetts i forfragningsunder-
laget om tilldelande av belastningspris pé de produkter som inte uppfyller
stédllda krav. Hdrvid dr det &terigen viktigt att podngtera skillnaderna mel-
lan vad som géller uppstillda skall-krav och 6vriga krav pa offererade pro-
dukter. Som kommunen mycket riktigt pApekar har Menigo vid nagot eller
flera tillféllen offererat produkter som inte uppfyller samtliga 6vriga pro-
duktkrav. Menigos anbud har i anledning av detta ocksa, helt korrekt, till-
delats ett belastningspris pé dessa produkter. Menigos anbud uppfyller

emellertid samtliga uppstéllda skall-krav varfor det &r kvalificerat att ut-
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virderas. D& Serveras anbud inte uppfyller samtliga i forfrdgningsunderla-
get uppstéllda skall-krav ska det férkastas och Menigo ska tilldelas upp-

handlingen. Det finns inte ndgon grund for att férkasta Menigos anbud.

Serveras anbud har inte utviirderats med belastningspriser

Som framgar av forfragningsunderlaget ska i utvdrderingen de positioner
som limnats tomma i anbudet eller dér en produkt som inte uppfyller upp-
stillda krav har offererats ges ett s.k. belastningspris bestéende av dagens

inképspris med ett tilldgg p& 30 procent.

Menigo har, vid kontroll i databasen DABAS, hittills funnit 23 positioner
dsr Servera har offererat en produkt som inte motsvarar de uppstéllda kra-
ven. Av dessa redogdrs for fem stycken ovan. Ovriga positioner bestér i
forsta hand av produkter som inte motsvarar Kommunernas krav pa for-

packningsstorlek.

Med tanke pa att Menigo redan vid anstkningstillféllet funnit 18 positio-
ner, efter att endast ha hunnit genomsoka ungefér 20 procent av anbudet,
talar stor sannolikhet for att ett timligen stort antal positioner innehar mot-
svarande brister. Dessa ska, d& de inte uppfyller stéllda krav, utvérderas
med belastningspris. Det 4r med hénsyn till omfattningen sannolikt att Ser-
veras anbuds jamforelsepris rétteligen skall vara hogre &n Menigos. Detta
innebdr att dven for det fall domstolen slutligen skulle finna att Serveras
anbud inte rétteligen ska forkastas sé ska Menigo alltjamt tilldelas upp-
handlingen i den del denna avser de varugrupper som ska levereras av en

Huvudgrossist.

Vid en korrekt genomford utvardering skulle Menigos anbud varit det eko-
nomiskt mest fordelaktiga avseende Huvudgrossist. Menigo har som en
f6ljd av kommunernas asidoséttande av LOU:s regler forlorat kontraktet

och kan ddrmed komma att lida skada.
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Kommunen bestrider framstéliningen och har i sitt svar uppgett bland an-

nat féljande.

Kommunen har inte brutit mot de grundldggande reglerna principerna i
LOU. Kommunen anser att utvirderingen genomforts i enlighet med for-

fragningsunderlaget.

Med utvirdering steg 2 1 forfragningsunderlaget avser Kommunen de ge-
nerella skall-kraven, sdsom att samtliga begérda uppgifter bifogats anbu-
det. Av forfradgan framgér att offererade produkter ska uppfylla ett antal
krav. Under punkten 4.3 (4.3.1 och 4.3.2) framgér hur kommunen avser att
hantera de produkter som inte uppfyller dessa krav. Under punkten 4.3.2.
star att ”Belastningspriset dr avsett att anvdndas for positioner som en
leverantor avstdr ifrdn att offerera eller for produkter som inte uppfyller

stallda krav.”

Denna upphandling omfattar ett stort antal produkter och Kommunen har
varken mojlighet eller skyldighet att granska varje produkt i detalj, utan
kommunen fér forlita sig till att de anbud som ldmnas &r korrekta. Kom-
munen har 1 den utstrickning man upptéckt fel gjort justeringar i den sam-
manstéllning som legat till grund for tilldelningsbeslutet. De brister Meni-
go angett har kontrollerats och sammanstéllningen har granskats ytterliga-
re. Vid detta forfarande har framkommit att &ven Menigo angett felaktiga
uppgifter och dérfor har ytterligare produkter i sammanstéllningen belagts
med belastningspris. Dessa justeringar paverkar inte slutresultatet, utan
Servera ir det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet géllande gruppen

huvudgrossist.
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Kommunen anser att man genomfért upphandlingen i enlighet med de for-

utsdttningar som angavs i forfragningsunderlaget och att utvérderingen

gjorts pé ett sddant sétt att bestimmelserna enligt LOU f6ljts.

Menigo har i svar den 20 maj 2010 tillagt i huvudsak f6ljande.

Det #r skillnad p& uppstillda obligatoriska krav dvs. skall-krav och &vriga i
forfragningsunderlaget stillda krav. I Kravspecifikationen kar Kommunen
angett vilka skall-krav som stélls pa produkterna. Dessa skall-krav
kompletteras av de skall-krav som anges i varukorgen, bilaga 5 till &ver-
klagandet, i kolumnen “Specificerade krav”. Detta kan inte tolkas pa annat
satt dn att skall-krav 1 Kravspecifikationen, dér annat inte anges &r obliga-
toriska krav, som méste kontrolleras i steg 2. Angivna skall-krav méste
ocksa skiljas frdn dvriga krav som stélls pa produkterna som exempelvis
smak och konsistens som kommer att testas i utvdrderingen steg 3.
Kommunen uppger i yttrandet att det inte kan anses vara rimligt att forkas-
ta anbud pa den enda grund att det inte uppfyller visst skall-krav. For det
fall Kommunen inte anser ett sddant férfarande rimligt méste Kommunen
utforma forfragningsunderlaget och utvdrderingsmodellen pé ett annat sétt.
Om en upphandlande myndighet inte vill kontrollera uppstéllda skall-krav
stér det myndigheten fritt att inte uppstélla sddana krav 1 forfrdgningsun-
derlaget. I férevarande fall har dock Kommunen valt att uppstélla ett stort
antal skall-krav varfor dessa med hénsyn till principen om likabehandling

och transparens ocksa méste kontrolleras.

Kommunen har vidare i yttrandet &tergett vad som angetts i forfragnings-
underlaget 4.3.2 om tilldelande av belastningspris pa de produkter som inte
uppfyller stillda krav. Hérvid 4r det aterigen viktigt att podngtera skillna-
den mellan vad som géller uppstéllda skall-krav och 6vriga krav pa offere-
rade produkter. Som kommunen mycket riktigt pdpekar har Menigo vid
nagot eller flera tillfillen offererat produkter som inte uppfyller samtliga
ovriga produktkrav. Menigos anbud har i anledning av detta ocks4, helt

korrekt, tilldelats ett belastningspris pa dessa produkter. Menigos anbud
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uppfyller emellertid samtliga uppstéllda skall-krav varfor det 4r kvalificerat

att utvirderas.

Det framgar med all tydlighet av sévil svensk som EG-rttslig domstols-
praxis pa omrédet att ett anbud som inte uppfyller samtliga uppstéllda
skall-krav méste forkastas for att utvirderingen ska vara forenlig med prin-
cipen om likabehandling. Det &r séledes ofrénkomligt att ett anbud som

inte uppfyller alla uppstéllda skall-krav méste forkastas.

Kommunen har tillagt:

Denna &verprovning géller gruppen huvudgrossist, varugrupperna 1, 2, 4
och 10, samt undergrupperna 5.2, 5.6 och 5.8. Menigo har i sin klagan an-
gett produkter som aterfinns inom andra varugrupper. Kommunen menar
att samtliga produkter som vinnande anbud angett i denna grupp uppfyller
stillda skall-krav. Detta medfor att resultatet av utvdrderingen skulle bli
detsamma dven om utvirderingen skulle gjorts i enlighet med Menigos

tolkning av underlaget.

Avtal har tecknats for dvriga produkter som inte omfattas av denna 6ver-
provning. Menigo har inte visat att Serveras produkter inom huvudgros-
sistgruppen inte uppfyller stéllda skall-krav. Detta innebér att dven om ut-
virderingen skulle gjorts pé det sétt Menigo angett, skulle Servera énda
tilldelats kontraktet. Kommunen anser att forfragningsunderlaget &r utfor-
mat pé ett sddant sitt att principerna om transparens och likabehandlande
uppfyllts. I de fall stillda krav inte uppfyllts, har produkterna utvérderats
med det belastningspris som angetts i underlaget. Att utvirderingen skulle
gbras pa detta sitt framgér tydligt av forfrdgningsunderlaget och &r dessut-
om ett vedertaget sitt att utvirdera livsmedelsupphandlingar. Om forvalt-
ningsritten anser att Menigos tolkning &r den rétta innebér detta att &ven
deras anbud ska forkastas, da dven de offererat felaktiga produkter. Dess-
utom har det framkommit att man inte uppfyllt samtliga skall-krav i kvali-

ficeringen.
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Kommunen anser att forfrigningsunderlaget dr utformat pé ett sddant sétt
att principerna om transparens och likabehandling uppfylits. I de fall stéll-
da krav inte uppfyllts, har produkterna utvérderats med det belastningspris
som angetts i underlaget. Att utvirderingen skulle géras pa detta sétt fram-
gar tydligt av forfragningsunderlaget och dr dessutom ett vedertaget sitt att

utvirdera livsmedelsupphandlingar.

Menigo har dérefter anfort f6ljande:

Betriffande de skall-krav som Servera inte uppfyllt i sitt anbud spelar det
inte ndgon roll fér utvarderingen av Serveras anbud vilka varugrupper des-
sa tillhor. Eftersom Serveras anbud inte uppfyller de i forfragningsunderla-
get uppstillda skall-kraven ska bolagets anbud i sin helhet inte kvalificeras
for utvirdering. S& som upphandlingen dr utformad &r det inte mdjligt att
diskvalificera delar av ett anbud och utvirdera dvriga delar. En sddan an-
budsutvirdering skulle dérfor inte vara forenlig med principerna om trans-

parens och likabehandling.

DOMSKAL

Tilldmpliga bestammelser
Den aktuella upphandlingen p&bérjades fore den 15 juli 2010. LOU skall

darfor tilldmpas i den fram till nimnda dag géllande lydelsen.

I1kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantdrer pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pé ett oppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

12 kap. 1 § LOU innehéller bestdmmelsen om att en upphandlande myn-
dighet ska anta antingen det anbud som &r det ekonomiskt mest férdelakti-
ga, eller det anbud som det l4gsta priset. Vid bedomningen av vilket anbud

som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet, ska enheten ta hénsyn
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till olika kriterier som #r kopplade till féremalet for kontraktet, sdsom pris,
leverans- eller genomférandetid, miljéegenskaper, driftkostnader, kost-
nadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funktionella och tekniska egenskaper,
service och tekniskt stéd. Vill den upphandlande myndigheten — sésom vid
forevarande upphandling — tilldimpa regeln om det ekonomiskt mest fordel-
aktiga anbudet ska enheten saledes ange detta i forfragningsunderlaget eller
annonsen eller inbjudan till upphandling och samtidigt ange vilka kriterier
som den tillmaéter betydelse. Omsténdigheterna ska, om de inte kan viktas
inbordes, anges efter angeldgenhetsgrad med den viktigaste forst. Enligt
forarbetena till den tidigare lagen om offentlig upphandling ska den upp-
handlande enheten inte bara noga ange dessa s.k. kringomsténdigheter utan
ocksé redan frdn bérjan gora klart for sig hur olika omsténdigheter som
servicegrad etc. kan virderas i ekonomiska termer (prop. 1992/93:88 s.

52).

Enligt 16 kap. 1 § forsta stycket LOU fér en leverantér, som anser sig ha
lidit eller kan komma att lida skada enligt 2 §, i en framstéllning till allmén

forvaltningsdomstol anstka om atgérder enligt den paragrafen.

116 kap. 2 § forsta stycket LOU anges att rétten, om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller
ndgon annan bestdmmelse 1 denna lag och detta har medfort att leverantd-
ren lidit eller kan komma att lida skada, ska besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den fér avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Utredningen i mdlet

Av forfragningsunderlaget framgér att den aktuella upphandlingen genom-
fors som en dppen upphandling enligt LOU och avser successiva leveran-
ser av livsmedel till kommunernas kdk inom skola, forskola och dldreom-
sorg samt till viss del cafeteria- och restaurangverksambhet till ett uppskattat

virde av cirka 55 miljoner kr per avtalsér. Upphandlingen omfattar fyra
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kommuner med Falképings kommun som samordnare av upphandlingen.
Varje kommun 4r att anse som en upphandlande myndighet och avtal mel-
lan denna och en eller flera leverantdrer kan komma att tecknas pa hela
eller delar av sortimentet. Upphandlingen omfattar de produkter/ forpack-
ningar och uppskattade volymer som anges i bilaga 3 till anbudsinbjudan.
Anbud far ldmnas i sin helhet, i delar, del av volym, per kommun eller del
av kommun. Avsikten #r att tilldela kontrakt i form av ramavtal med den
eller de leverantdrer som efter genomford anbudsprévning ldmnat de eko-

nomiskt mest fordelaktiga anbuden.

Det efterfragade sortimentet har indelats 1 10 varugrupper. Varugrupperna
ir 1 sin tur indelade 1 undergrupper, vilka indelats i ett antal (totalt 580) s.k.

positioner, motsvarande aktuell vara.

I anbudsinbjudan uppger kommunerna att de avser att anta en for kommu-
nerna gemensam huvudgrossist som kan leverera storre delen av produk-
terna inom varugrupperna 1 (Kolonial), 2 (Konserver), 4 (Kaffe) och

10 (Bryggerivaror) samt undergrupperna 5.2 (Djupfryst fagel), 5.6 (Glass)
och 5.8 (Djupfrysta puréer). Mojligheten till delad upphandling géller dar-

for inte de angivna varu- och undergrupperna.

Punkten 2. Krav pd produkterna och 2.1 Beskrivning av varan/tjdnsten i
anbudsinbjudan innehaller bland annat foljande. Det sortiment som anges i
upphandlingens bilaga 3 motsvarar ca 85 % av kommunernas inkdp av
livsmedel. De angivna produkterna dr de mest frekventa enligt tillgénglig
statistik men upptar inte kommunens hela behov. Angivna fabrikat och

beskrivningar ska endast ses som végledning till vad som efterfragas.

Enligt forfrigningsunderlaget kommer anbuden att vid anbudsutvérdering-
en beddémas i tre steg enligt foljande: 1. Kvalificering (krav pa foretaget).
2. Provning (krav pa varan eller tjansten). 3. Utvdrdering (beddmning av
angivna kriterier). Anbud maste klara kraven i steg 1 for att g& vidare till

steg 2 osv. Det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet kommer att antas. I
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steg 2 (krav pé varan eller tjinsten) kommer prévning kommer att ske av
samtliga skall-krav i forfrigningsunderlaget. De anbudsgivare som blivit
godkinda i steg 1 och 2 gar vidare till utvarderingsfasen (steg 3) dér utvér-

dering sker enligt f6ljande:

4.3.1 Kvalitet — Utviirdering och bedémning

For att utvirdera kvalitén pé produkter, utéver de obligatoriska kraven,
kommer vissa utvalda positioner att testas nér det giller exempelvis lukt,
smak, konsistens och utseende. Testerna utférs som blindtester dér prov-
smakarna ej kéinner till produkternas fabrikat eller vem som offererat pro-
dukten.

Produkter som ej testas kommer att erhdlla kvalitetsbetyg 3. Om test gors
av en leverantors produkt, kommer ocksa motsvarande produkt fran Svriga
leverantdrer att provas. D4 anbuden inkommit avgérs vilka produkter som
koparen dnskar fa erfarenhet av. Exempel pa anledning kan vara att en
produkt dr ny, d v s inte kénda for kdparen.

Kvalitetsbedomningen gérs utifrén en sexgradig skala dér 5 &r det bésta
mojliga betyget.

Om en produkt av nigon anledning inte kan utvérderas far den betyg noll.
Exempel pé detta kan vara att en produkt inte levereras i tid for provsmak-
ning eller har en kvalitet som inte motsvarar stillda krav for att fungera i
verksamheten. Om betyg noll erhalls kommer belastningspriset att anvén-
das.

Produktens kvalitet kommer omvandlas till pengar och ldggas till varans
pris (s.k. Justerat pris som anvénds vid utvérderingen). Vid tre i betyg sker
ingen forandring av priset. Om betyget &r ldgre 4n tre belastas priset med
en faststilld procentsats pé referenspriset. Om betyget 4r hogre &n tre
minskas priset med en faststélld procentsats pa referenspriset.

Varje betygssteg dr vért 10 procent. Berdkningen av hur stor paverkan kva-
liteten har pa det slutliga priset sker mot det referenspris som &r ldmnat i
sortimentslistan. Om Betyget &r 5 innebér det att priset minskas med refe-
renspriset x 20 procent och &r betyget 1 innebér det priset hojs med refe-
renspriset x 20 procent. Betyg 3 innebér att priset forblir of6réndrat. Leve-
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rantéren kan redan vid uppréttandet av sitt anbud sjélv berékna vilken pé-
verkan olika kvalitetsvérderingar kommer att ha pé sin produkt.

Positioner som kommer att testas &r t ex de som &dr av stor ekonomisk bety-
delse, produkter som #r kénsliga for olika former av hantering (t ex varm-
héllning) eller att det dr stora smak- och/eller kvalitetsvariationer mellan
olika offererade alternativ.

4.3.2 Belastningspris

Belastningspriset dr avsett att anvéndas for positioner som en leverantor
avstar ifran att offerera eller for produkter som inte uppfyller stéllda krav.
Om leverantdr avstar fran att offerera eller offererar felaktigt pa viss posi-
tion kommer avropande enheter att tvingas att kdpa denna produkt utanfér
avtal, vilket kommer att medfora en avsevird hogre kostnad for képaren.
Belastningspriserna #r baserade p& dagens inkdpspris med ett tilldgg pa 30
procent.

Om leverantdren inte har méjlighet att tillhandahalla produkter som upp-
fyller kraven enligt god djuromsorg i bilaga 2, ska alternativ erbjudas. Pro-
dukt som inte uppfyller kraven pa god djuromsorg kommer i utvérderingen
att erhélla belastningspriset.

Forvaltningsrdttens bedomning

For att fa bifall till en ans6kan om atgérd enligt 16 kap. LOU krévs dels att
ett fel forekommit i upphandlingsforfarandet, dels att felet &r till men for
stkanden. Ett sddant fel anses i regel foreligga nér ndgon leverantdr obehd-
rigen, d.v.s. i strid med reglerna i LOU, uteslutits fran eller sdrbehandlats i
anbudsforfarandet. Overprovning kan 4ven ske av forfarandet efter det att
anbudsforfarandet avslutats men innan avtal slutits, dvs. betrdffande valet

av leverantor.

Till grund for framstéllningen i detta mél har sékanden 1 huvudsak &bero-
pat att den upphandlande enheten brutit mot principerna om likabehandling
och transparens i LOU genom att i f6rfrdgningsunderlaget uppstélla skall-
krav pa de produkter som omfattas av upphandlingen utan att sedan tillam-

pa dessa som uteslutningsgrunder vid kvalificeringen av leverantdrer. Vad
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stkanden i detta fall avser med skall-krav synes vara de “Kravspecifikatio-
ner for livsmedel” som anges 1 bilaga 2 till férfragningsunderlaget. S6kan-
den har “exemplifierat” olika positioner i anbudssvaren ddr vinnaren av
kontraktet som huvudgrossist, Servera R & S AB, inte uppfyllt kravspeci-
fikationerna. Dessa utpekade positioner tillhor emellertid inte ndgon av de
varugrupper som utgdr kontraktet f6r huvudgrossist. Sékanden har anfort
att de aterfunna felen talar med stor sannolikhet for att ett tdmligen stort
antal positioner innehar motsvarande brister samt vidare uppgett att dessa

skulle, d& de inte uppfyller stéllda krav, utvérderats med belastningspris.

Sskandens talan i detta mal innefattar inte ndgot ifrdgaséttande av utvérde-
ringsmodellen som s&dan (dvs. den valda modellens forenlighet med prin-
ciperna om transparens och forutsebarhet). Talan avser saledes endast fré-
gan om den upphandlande myndigheten frangatt de i forfrdgningsunderla-
get angivna principerna for hur utvérderingen ska genomf6ras och om s6-

kanden ddrav lidit eller kan komma att lida skada.

Som huvudprincip i mal om upphandling bér krévas att den part som gor
gillande att en upphandling &r felaktig pa ett klart sétt anger pa vilka om-

stindigheter han grundar sin talan (RA 2009 ref. 69).

Av vad stkanden anfort och &beropat i detta méal kan forvaltningsrétten
inte finna annat &n att beropade omsténdigheter &r hianforliga till delar av
upphandlingen som inte &r foremal f6r provning i detta mal. Det 4r sledes
inte i malet tillfredsstéllande visat att kommunernas ramavtal med huvud-
grossist tillkommit p4 felaktiga grunder eller genom felaktigt forfarande i

LOU:s mening.

Det #r ddrutdver inte 1 malet visat att sékanden pa grund av i mélet abero-
pade omstindigheter angdende upphandlingen i alla dess delar, lidit eller
kan komma att lida skada i den mening som avsesi 16 kap. 1-2 §§ LOU.
Framstillningen om atgérd enligt LOU kan darfor inte bifallas pd i malet

anforda omsténdigheter.
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