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YRKANDEN M.M.

Nynéshamns kommun (kommunen) genomfor en upphandling avseende
Digital Plattform 2018 (dnr SUN 2016/119). Upphandlingen genomf&rs som
ett forhandlat forfarande enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,
ALOU, med ekonomiskt mest fordelaktigt anbud som utvirderingsgrund.

[ tilldelningsbeslut den 29 maj 2017 har kommunen beslutat att anta anbud
fran Tieto Sweden AB (Tieto).

Axians AB (Axians) ans6ker om Sverprévning av upphandlingen och yrkar
i forsta hand att upphandlingen far avslutas forst sedan en ny poéngutvérde-
ring har gjorts och i andra hand att upphandlingen gérs om. Som grunder for
ans6kan anftrs 1 forsta hand att kommunen i strid med principerna om
likabehandling och dppenhet har podngsatt anbuden pé ett sétt som saknar
stdd i upphandlingsunderlaget och i andra hand att det inte varit férutsebart
for en normalt aktsam anbudsgivare vilka omstédndigheter som kommunen

avsett tillméta betydelse vid utvirderingen.

Till stod for sin talan anfor bolaget bl.a. foljande. Av den genomforda
utvirderingen kan konstateras att Axians anbud innebar det ldgsta priset om
32 474 672 kr och att priset for Tietos vinnande anbud var 40 681 561 kr,
dvs. mer dn 25 % hogre. Tieto har tilldelats 30 mervirdespoéng, medan
Axians har tilldelats 0 poéng och de &vriga anbudsgivarna mellan 3 och 9
podng. Eftersom Axians och Tietos beskrivningar av utvirderingsomridena
i allt vésentligt &r likvérdiga ifragasétter Axians den stora skillnaden i
podngbeddmningen. Av Upphandlingsrapporten framgar att Axians be-
skrivning av Utvdrderingsomrdde B: Anvindarndra IT-tjdnster har tilldelats
0 podng med motiveringen att 16sningen &r pa en detaljerad teknisk nivé,
men inte konkret, att l6sningen inte dr anpassad for kommunens behov, att
16sningens trovérdighet bedoms som lag i forhéllande till avsett syfte och

effekt samt att leveransmodellen inte beddms ha ndgot mervérde for
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kommunen. Av Upphandlingsrapporten framgar dven att motsvarande
beskrivning frén Tieto har tilldelats 6 poédng med motiveringen att 16sningen
har beskrivits mycket konkret, att beskrivningen 4r trovirdig, att 16sningen
bedoms kunna ge god tillgénglighet och hog kvalitet samt att leverans-
modellen bedoms kunna méta framtida behov av funktionalitet vél. Vad
som gor att kommunen har bedomt att Tietos 16sning, till skillnad fran den
av Axians foreslagna 16sningen, exempelvis dr anpassad till kommunens
behov och trovirdig i forhallande till syfte och effekt dr hogst oklart. Ovriga
utvirderingsomraden har behandlats snarlikt. Att kommunen inte genom-

géende har gett Tieto hogsta podng saknar betydelse.

Axians har redovisat den tjdnst som bolaget tillhandahaller andra kommu-
ner. P4 vilket sétt denna inte skulle vara realistisk, konkret eller anpassad
efter kommunens behov &r oklart for Axians och beror i sadant fall pa att
kommunen inte i férfragningsunderlaget har beskrivit hur dess behov skiljer
sig fran andra kommuners. Tietos beskrivningar gar genomgaende ut pé att
beskriva det system som bolaget for ndrvarande tillhandahaller och att Tieto
i allt visentligt avser fortsétta tillhandahélla detta pa samma sétt. Det bor
ocksé papekas att utvirderingsmodellen innehéller pris {6r inférande av
drifttjénsten och att Tieto har erbjudit ett inférande till en kostnad av

1 krona, jamfort med Axians erbjudande om ett inférande motsvarande en

faktisk kostnad av omkring en miljon kronor.

Eftersom leverantdrerna, med st6d av vaga ledord, har getts uppgiften att ge
in fritextbeskrivningar avseende avsedd leverans &r det hogst naturligt att
leverantorernas texter skiljer sig at. Fragan &r inte om de till sitt innehall &r
olika, utan om det utifran vad som framgér i forfradgningsunderlaget, har

varit motiverat att ge anbuden vésentligt olika poéng.
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Kommunen har utformat upphandlingsunderlaget p4 ett séitt som gynnar den
befintliga leverant6ren Tieto. Kommunen har vidare gynnat den befintliga
leverantoren Tieto ytterligare genom att poédngsitta anbuden olika, utan stod
for en sddan podngsittning i upphandlingsunderlaget. Om Axians och Tietos
anbud hade bedomts pé ett likvirdigt sétt skulle Axians ha vunnit upphand-
lingen. Axians har ddrfor lidit skada av de upphandlingsfel som gérs géllan-
de i forsta hand. Det har vidare inte varit férutsebart f6r en normalt aktsam
anbudsgivare vilka omstindigheter som kommunen har avsett tillméta
betydelse vid utvirderingen. Betygsskalan, tilldelningskriterierna och mél-
sdttningen med upphandlingen &r sa allmént héllna att de i praktiken ger
utrymme for godtycklighet och fri provningsritt. Det saknas tydlig ledning
tor vad som krévs for att anbudsgivarna ska erhélla ett visst mervérde. 1
synnerhet har det varit otydligt for samtliga leverantorer, utom den befint-
liga, vad kommunen har avsett med de centrala bedomningskriterierna
“kommunens behov” och ”l6sningarnas syfte och effekt”. Den omsténdig-
heten att Axians stillt ett stort antal fragor rérande det befintliga systemets
utformning kan inte tas till intékt f6r att férutséttningarna i upphandlingen
varit klara. Tvértom &r det en indikation pé att forutséttningarna inte varit
tydligt beskrivna i forfragningsunderlaget. Den omsténdigheten att tjdnsten i
vissa avseenden fordndras kan inte tas till intdkt for att befintlig leverantor
inte gynnas. Upphandlingsfelet har i vart fall paverkat Axians mojligheter
att utforma ett konkurrenskraftigt anbud och ddarmed medfort risk for skada

for bolaget.

Kommunen bestrider bifall till Axians ansékan och anftr bl.a. f6ljande.
Upphandlingen har genomforts i enlighet med de grundléggande unions-
réttsliga principerna om transparens, forutsebarhet, Sppenhet och lika-

behandling.

Utvidrderingsmodellens utformning beskrivs i forfragningsunderlaget pé ett

transparent och forutsebart sitt som innebdr att varje rimligt informerad
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anbudsgivare forstar hur den fungerar, dvs. vad som kommer tilimétas
betydelse i utvérderingen. I den aktuella upphandlingen har kommunen
beskrivit savil utvirderingsmodellen som tilldelningskriterier och bedém-
ningsgrunder i forfragningsunderlaget. Utvirderingen har genomforts av en
utviirderingskommitté sammansatt av personer med hog kompetens och
specialkunskap inom de olika utvdrderingsomradena. Utvéirderingen upp-
fyller ddrmed de krav pa transparens, 6ppenhet och forutsebarhet som

uppstélls i lagen och de bakomliggande EU-direktiven.

Kommunen har lagt stor mdda pé att tydligt beskriva mélen med respektive
omrade for att ge anbudsgivare mdjlighet att utforma tjéinsten sa att den pa
bista sitt stoder malsittningen. Forfragningsunderlagets omfattning och
uppligg speglar upphandlingsféremélets komplexitet. Det som upphandlats
ar funktioner i form av en tjinst och det finns ménga 15sningar for att till-
handahailla tjénsten. Kommunen kan och vill inte begrénsa anbudsgivarna
genom att pé forhand faststiilla hur tjansten ska realiseras. Alla anbudsgivare
har haft méjlighet att, utifréin de i forfragningsunderlaget angivna forut-
sdttningarna, skapa sig en god bild av méjligheten att limna ett konkurrens-
kraftigt anbud. Alla anbudsgivare har under anbudstiden haft mdjlighet att
stiilla fragor eller pétala eventuella otydligheter betrdffande utvirderings-
modellen. Totalt inkom 35 frigor, varav Axians stillde 29. Kommunen kan
dock konstatera att Axians inte stéllt ndgon fraga om eller pétalat nigon
otydlighet i utvirderingsmodellen. Med beaktande av andelen frdgor och
dess innehall framstar det som tydligt att Axians inte har ansett att utvér-
deringsmodellen var otydlig. Utéver bolaget stillde tre anbudsgivare fragor.
Inte heller ndgon av dessa fragor rérde utvirderingsmodellen. Genom att
ange malsittning for respektive utvirderingsomrade, ange ledord for redo-
gorelserna och ge tydliga instruktioner f6r vad losningsbeskrivningarna
forvantas innehalla, har kommunen utforligt beskrivit och pa ett tydligt och
transparent sétt angett vad som kommer vara av vikt vid utvérderingen.

Vidare har kommunen i forfrdgningsunderlaget lamnat en uttémmande
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beskrivning av den podngskala som anvénds, inklusive forutsittning for att

uppna respektive podng.

Kommunen har vinnlagt sig om att behandla anbudsgivarna lika under hela
upphandlingsprocessen. Av Upphandlingsrapporten framgér tydligt de olik-
heter i beskrivningar som har ldmnats i Tietos respektive Axians anbud.
Inom det utvdrderingsomrade som Axians tar upp, Anvdindarndra IT-
tjcinster, har bolaget redogjort for ett 16sningsforslag som 1 stort sett tdcker
de tjdnster som kommunen efterfragar (vilket Axians ocksé har gjort f6r
ovriga utvirderingsomraden). Det finns emellertid inte nagon tydlig
beskrivning av utformningen av 16sningsforslagen och dessa &r inte heller
anpassade efter de mal som kommunen efterfrigar. Axians beskrivningar
skulle kunna gélla for vilken kund som helst. Vinnande anbudsgivare Tieto
har ddremot klart redogjort f6r 16sningsforslag som helt ticker de tjdnster
som kommunen efterfragar. Tietos 16sningsforslag &r fordjupat och har
tydliga kopplingar till den upphandlade tjdnsten samt &r anpassat efter
kommunens mél och innehaller pé ett tydligt och konkret sétt beskrivningar
av de faktorer och parametrar som kommunen anger i forfragningsunder-
lagets Bilaga 2. Utvirderingsomrdden. Tietos anbud har tilldelats 3 respek-
tive 6 podng for de olika utvérderingsomradena. Kommunen har alltsd inte

genomgéende virderat Tietos anbud hogst.

Axians pastdende om att kommunen skulle ha brustit i upprétthillande av
likabehandlingsprincipen genom att utforma upphandlingen pa ett sétt som
gynnar befintlig leverantor ar direkt felaktigt. Tvirtom har kommunen vinn-
lagt sig om att utforma forfragningsunderlaget pa ett sétt som Sppnar for
reell och effektiv konkurrens. Det bor dven pdpekas att den nu upphandlade
tjinsten kommer att innebéra fordndringar jimfort med nuvarande leverans,
varfor befintlig leverantdr inte kan utgé fran samma forutséttningar som i
sitt tidigare uppdrag. Upphandlingsféremalet d4r komplext och kravstall-

ningen &r i manga stycken foréndrad i forhallande till nuvarande leverans.
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De omfattande skillnaderna mellan upphandlingarna medfor att nuvarande

leverant6r inte har nagra fordelar.

Axians har inte lidit ndgon skada till foljd av kommunens agerande i upp-

handlingen. Kommunen anser att ansékan om Sverprévning ska avslas.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for prévningen

Den 1 januari 2017 tradde lagen (2016:1145) om offentlig upphandling,
LOU, i kraft. Genom denna lag upphivdes ALOU. Enligt LOU:s &vergangs-
bestdmmelser giller dock den numera upphivda ALOU f&r sadan upp-
handlingen som pébdrjats fore ikrafttridandet. Den sistndmnda lagen dr

darfor tillamplig i detta mal.

Enligt 1 kap. 9 § ALOU ska upphandlade myndigheter behandla leveran-
torer pd ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomféra upp-
handlingar pd ett &ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

112 kap. 1 § ALOU anges bl.a. att vid bedémningen av vilket anbud som r
det ekonomiskt mest fordelaktiga, ska myndigheten ta hénsyn till olika
kriterier som &r kopplade till foremélet for kontraktet, sdsom pris, leverans-
och genomf6randetid, miljoegenskaper, driftkostnader, kostnadseffektivitet,
kvalitet, estetiska, funktionella och tekniska egenskaper samt service och
tekniskt stod. En upphandlande myndighet ska i annonsen om upphandling
eller i forfrdgningsunderlaget ange vilken grund f6r tilldelning av kontraktet

som kommer att tillimpas.
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Om en upphandlande myndighet har brutit mot de grundldggande principer-
nail kap. 9 § ALOU eller ndgon annan bestdimmelse i lagen och detta har
medfért att leverantSren har lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten
enligt 16 kap. 6 § ALOU besluta att upphandlingen ska goras om eller att
den fér avslutas forst sedan réttelse har gjorts. Réttens provning utgor en
kontroll av om det pa grundval av vad stkanden har anfort i malet finns

anledning att vidta sddana &tgérder som anges i bestimmelsen.

I mal om 6verprévning giller som huvudprincip att den part som gor
gillande att en upphandling &r felaktig pé ett klart sétt ska ange pé vilka
omsténdigheter denna grundar sin talan. Forvaltningsréttens provning ir
begrinsad till de grunder som parten &beropar (RA 2009 ref. 69). Det
ankommer inte pa forvaltningsritten att genomféra en ny utvardering eller i

ovrigt préva ldmpligheten av den upphandlande myndighetens beslut.

Forvaltningsrittens bedomning

Axians har i forsta hand yrkat att upphandlingen réttas pé sa sétt att en ny
podngutvirdering ska ske pd den grunden att kommunen i strid med
principerna om likabehandling och Sppenhet har gynnat den befintliga
leverantdren Tieto genom att podngsétta anbuden pa ett sétt som saknar stod

i upphandlingsunderlaget.

Det dr den upphandlande myndigheten som ska k&pa de varor eller tjdnster
som #r foremal for upphandlingen. Denna féar darfor anses bést lampad

att utvirdera lamnade anbud utifran de krav som stillts i forfragnings-
underlaget (se Kammarritten i Stockholms dom den 5 september 2012 i mal

nr 2304-12).

Den aktuella upphandlingen avser en digital IT-plattform. I Upphandlings-

rapporten anges att Axians har fatt totalt 0 poédng pa utvérderingsomrade
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A-F. I Upphandlingsrapporten anges vidare att Tieto har fitt sammanlagt
30 poéing pa samma utvirderingsomriden. Axians har anfort att dess
beskrivning av Utvirderingsomrdde B: Anvindarndira IT-tjcnster i allt
vésentligt dr snarlik Tietos beskrivning av samma omrade och att den
omsténdigheten att Axians anbud inte har tillerkéints motsvarande poing

utgor ett tydligt utslag av bristande likabehandling.

Kommunen har forklarat hur Tietos anbud skiljer sig frin Axians avseende
16sningsforslagens utformning i férhallande till kommunens mal med
upphandlingen. Vidare har kommunen ldmnat en forklaring och motivering

till de 6verviganden som gjorts vid utvdrderingen av anbuden.

Enligt forvaltningsréttens mening har Axians i malet inte tydliggjort pa
vilket satt bolagets beskrivning skulle vara likvirdig med Tietos. Axians har
inte heller visat att bolaget i sitt anbud utvecklat beskrivningen av sina
16sningsforslag i forhallande till kommunens verksamhet p& ett sidant sitt
som krivts for att uppna ett hogre mervirde. Mot denna bakgrund anser
forvaltningsrétten att bolaget, genom vad som anfbrts eller &beropats, inte
har visat att kommunens utvérdering skulle vara felaktig eller baserad pé
annat dn sakliga grunder. Det dr saledes inte visat att kommunen vid utvér-
deringen skulle ha fréngétt de kriterier och krav som anges i forfrignings-
underlaget eller att forfarandet inneburit att kraven pé likabehandling och
dppenhet i 1 kap. 9 § ALOU har &sidosatts. Det foreligger déirmed inte pa
denna grund skil for ingripande enligt ALOU.

Axians har i andra hand yrkat att upphandlingen ska gras om pa den
grunden att kommunen har utformat upphandlingsunderlaget p4 ett sitt som
gynnat den befintliga leverant6ren Tieto och att det inte varit forutsebart for
en normalt aktsam anbudsgivare vilka omsténdigheter kommunen har valt
att tillméta betydelse vid utvdrderingen. Betygsskalan, tilldelningskriterierna

och mélsittningen med upphandlingen 4r enligt Axians mening si allmént
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hallna att de i praktiken ger utrymme for godtycklighet och fri prévnings-

rétt.

I forfragningsunderlagets Bilaga 2. Utvirderingsomrdden anges bl.a.
foljande.

Kommunen kommer att anta det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet med
hénsyn till nedan angivna utvdrderingsomraden samt anbudspris.

A: Inforande, B: Anvindarnéra IT-tjénster, C: IT-infrastruktur,

D: Servicedesk, E: Styrning, samverkan och projekt och F: Servicenivéer
och servicekrediter. Kommunen bedémer hur anbudsgivarens [6sning inom
varje utvirderingsomrade uppfyller kommunens mél med upphandlingen.
Kommunens mél beskrivs under respektive utvirderingsomrade.

I bedémningen tar kommunen dven hénsyn till om beskrivningarna dr
konkreta, realistiska och anpassade efter kommunens behov. Kommunen
utvirderar de redovisade l6sningarnas relevans och trovérdighet i
forhallande till avsett syfte och avsedd effekt.

[ avsnittet Utvirderingsomride B: Anvindarndra IT-tjdnster anges bl.a.
foljande.

Kommunen efterfragar en 16sning som ger:

1. Utformning och genomfrande av tjdnsterna (inklusive drift, férvaltning
och support) som &r tillf6rlitlig, hallbar, siker, effektiv, kundfokuserad och
rétt i tid.

2. Funktionalitet utifran behov, anvéndbarhet, tillgédnglighet och med hég
upplevd kvalitet.

3. En kostnadseffektiv och flexibel leveransmodell dver tid, vilket bland
annat innebdr att:

a) Anbudsgivaren dver avtalstiden anpassar tjinsterna och prisséttningen till
kommunens behov dver tid,

b) Tjdnsterna moter framtida behov av funktionalitet och genomsyras av
flexibilitet, skalbarhet, dynamik och kostnadseffektivetet.

4. Att medarbetarna alltid har fungerande Anvéndarnéra IT-tjénster som
stodjer medarbetare i att vara effektiva i sitt arbete oavsett tid och rum.

Forvaltningsritten konstaterar att forfragningsunderlaget i nimnda delar
hade kunnat vara nigot tydligare utformat. S& som kommunen har anfort
kan dock den tjinst som upphandlingen géller utformas pa ménga olika sétt
och det ligger didrmed i sakens natur att det &r svart att med tydlighet preci-
sera exakt vad som krévs for att f4 mervirde. Enligt férvaltningsrittens

mening framkommer det med tillricklig tydlighet hur anbuden kommer att
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beddmas och betygssittas avseende de olika utvirderingsomradena. Mal-
sdttningen for varje utvidrderingsomrade fortydligas inledningsvis under
respektive avsnitt i Bilaga 2. Utvirderingsomrdden. Att det kan forefalla
mindre tydligt hur den upphandlande myndigheten kommer att virdera
anbudsgivarens redovisning ligger ocksé i sakens natur eftersom det handlar
om bedémningar. Forvaltningsritten anser mot denna bakgrund att férfrig-
ningsunderlaget i den aktuella delen &r tillrickligt tydligt och forutsebart for
att en rimligt upplyst aktor pa den aktuella marknaden ska kunna bilda sig
en tillrdckligt klar uppfattning av vad det 4r som efterfragas, &ven om det
inte finns en mer detaljerad beskrivning av vad som krdvs exakt for att {4

merviirde.

Det &r vidare ofrankomligt att tidigare kontraktsinnehavare har en viss
kdnnedom om den verksamhet som upphandlas. For att upphandlande
myndighet ska anses ha gynnat befintlig leverantdr méste det enligt for-
valtningsrittens mening vara fraga om mer konkreta omstindigheter dn de
som Axians har gjort géllande (jfr t.ex. Kammarritten 1 Goteborgs dom den
26 augusti 2014 i mal nr 904-14). Forvaltningsritten anser att det inte
framkommit brister i férutsebarhet av sddan art och omfattning att upphand-
lingsférfarandet kan anses strida mot ALOU. Det foreligger siledes inte

heller p& denna grund skiil for ingripande enligt ALOU.

Mot bakgrund av det ovan anf6rda finner férvaltningsritten att det inte 4r
visat att kommunen har 6vertrétt ndgon av de grundlidggande principerna i
1 kap. 9 § ALOU eller nigra andra gemenskapsrittsliga principer. Det &r
foljaktligen inte heller visat att bolaget har lidit, eller kan komma att lida
skada pa grund av att kommunen har utsett befintlig leverantor till vinnare
av upphandlingen. Det saknas saledes skl att ingripa mot upphandlingen.

Ansokan om 6verprovning ska ddrmed avslés.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns i

bilaga 1 (DV 3109/1A LOU),

Johan Lundmark

Chefsradman

Forvaltningsrittsnotarien Ylva Almqvist har foredragit mélet.
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Rilaga 1

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
avgorande ska skriva till I<ammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller lamnas till forvaltningsritten.
Adressen till forvaltningsritten framgir av
avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgbrandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig f6thand-
ling, eller det vid en sidan f6érhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgérandet med-
delades. For offentlig patt riknas tiden for
overklagande alltid frin den dag avgorandet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nyarsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten hat
kommit tll,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas

gér att bedoma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till
g >

3. det ir av vikt f6r ledning av
rattstillampningen att 6verklagandet provas
av hogre ratt, eller

4. det annars finns synnetliga skl att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens avgorande fast. Det ar
dirfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av 6verklagandet till kammartitten varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med Sverklagande ska innehilla

1. Klagandens person- eller otganisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nas for

delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare 1
malet och fortfarande ir aktuella behdver
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
andras, ska dndringen utan dréjsmal
anmalas till kammarratten.

2. uppgift om det avgbrande som Sver-

klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen for avgorandet,

3. de skil som klaganden anger till stod for

en begiran om provningstillstind,

4. den dndring av forvaltningstrittens

avgorande som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och

vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Forts. nista sida
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens avgorande har 16pt ut.
Detta giller mil om Gverprovning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, energi, transporter och
posttjanster,

e Jagen (2011:1029) om upphandling pa
forsvars- och sikerhetsomridet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessioner,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
torsorjningssektorerna

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gatt fran det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. 1 vissa fall fir
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rattens avgorande fir inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra forstnimnda lagarna
och i 20 kapitlet i de tva sistndmnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan ni vinda er till forvaltnings-
ritten.

www.domstol.se



