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BAKGRUND

Skatteverket genomfdr en ramavtalsupphandling av Virderingstekniska
tjanster for Skatteverket, dnr 131 136461-16/21. Upphandlingen genomfors
med forenklat forfarande enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling
(LOU). Tilldelningsbeslut fattades den 29 juni 2016.

YRKANDEN M.M.

Forum Fastighetsekonomi AB (bolaget) ansoker om 6verprévning av upp-
handlingen avseende anbudsomréde 1 och yrkar att bolaget ska anses upp-
fylla kvalificeringskraven. Till stéd for sin talan anfor bolaget bl.a. foljande.
Skatteverket har ansett att bolaget inte uppfyller kvalificeringskraven efter-
som bilagorna ”Atagande gillande forfogande av underleverantors resurser”
avseende Forum Fastighetsekonomi i Ostersund AB och Virderingsbyran i
Syd AB inte 4r undertecknade. Det stimmer att bilagorna inte &r underteck-
nade. Av misstag bifogades word-filer utan underskrift istillet f6r de under-
skrivna pdf-filerna. Detta #r ett uppenbart misstag jamforbart med t.ex. fel-
skrivning och Skatteverket borde dirfor ha begirt in komplettering. Detta
framforallt mot bakgrund att till anbudet bifogats korrekt underskrivna sann-
ingsforsikran avseende antidiskriminering. Det torde vara uppenbart att
Forum Fastighetsekonomi i Ostersund AB och Virderingsbyran i Syd AB
inte hade skrivit under dessa sanningsforsikringar om de inte hade for avsikt
att delta som underkonsulter i uppdraget. Skatteverket borde upphandla de
bésta och mest prisvirda konsulterna avseende virderingstekniska tjédnster.
Genom att inte vilja inse det uppenbara felet att aktuella bilagor inte var
undertecknade har Skatteverket bidragit till att kostnaden for det aktuella
uppdraget blir hogre for skattebetalarna. Skatteverkets underltelse att inte

1ata bolaget rtta till det uppenbara felet medforde att endast en annan

anbudsgivare aterstod.
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Skatteverket bestrider bifall till ans6kan och anfor i huvudsak f6ljande.
Skatteverket har agerat i enlighet med forfrigningsunderlagets utformning
och i dvrigt i enlighet med de unionsrittsliga principerna. 19 kap. 8 § LOU
framgar att den upphandlande myndigheten far tillata att en anbudsstkande
eller anbudsgivare riittar en uppenbar felskrivning eller felrikning eller nég-
ot annat uppenbart fel i anbudsansdkan eller anbudet. Det foreligger alltsa
ingen skyldighet for myndigheten att tillata rittelse av en uppenbar felskriv-
ning. Vidare kan det ifrgasittas om avsaknad av underskrift pa ett doku-
ment som limnats in som en del av ett anbud #r att betrakta som en felskriv-
ning. D4 bifogade underleverantdrsintyg inte &r korrekt ifyllda, inskannade
eller undertecknade uppfylles inte kvalificeringskrav 3.2.8 och Forum
Fastighetsekonomi AB kan inte dberopa underleverantérer for att uppfylla
kvalificeringskrav avseende personalresurs eller organisatoriska resurser.
Detta medfor att kvalificeringskrav 3.2.12 och 3.2.13 avseende anbudsom-
rade 1 inte uppfylles. Ddrmed gick inte anbud avseende anbudsomrade 1
vidare till utvirdering. Det gir inte att utesluta att underleverantorsintygen
inte kommit bolaget tillhanda inom anbudstiden. D4 det finns andra anbuds-
givare i upphandlingen som ocksé limnat in fel dokument och pa annat sitt
svarat sé att bedsmningen varit att kvalificeringskraven inte uppfylles skulle
det, i det fall Skatteverket valt att begiira in kompletteringar, bli en mycket
svar grinsdragning géllande vilka som skulle fd komplettera vad. Det &r
Skatteverkets uppfattning att om man tilléter en komplettering av anbud
som brister i kravuppfyllnad kan detta leda till en uppenbar risk for sidrbe-
handling och diérmed strida mot likabehandlingsprincipen i forhallande till
ovriga anbudsgivare. Bolaget har inte uppfyllt forfragningsunderlagets
samtliga obligatoriska krav och bolagets anbud har sledes ritteligen ute-
slutits fran vidare prévning i upphandlingen. Skatteverket har genomftrt
den aktuella upphandlingen enligt bestdmmelserna i LOU. Grund for
ingripande enligt LOU saknas sdledes.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Upphandlande myndigheter ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leverantdrer
pa ett likviirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomftra upphand-
lingar p4 ett ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om 8mse-

sidigt erkinnande och proportionalitet iakttas.

Av 9 kap. 8 § LOU framgar fSljande. En upphandlande myndighet fér tilléta
att en anbudssokande eller anbudsgivare réttar en uppenbar felskrivning
eller felrdkning eller ndgot annat uppenbart fel i anbudsansdkan eller anbud-
et. Myndigheten f&r begira att en anbudsansdkan eller ett anbud fortydligas
eller kompletteras om det kan ske utan risk for sérbehandling eller konkur-

rensbegréinsning.

Overprévning enligt LOU utgdr en kontroll av om det, utifrdn de omstéind-
igheter s6kanden har anfort, finns grund att ingripa mot upphandlingen
enligt samma lag. I 16 kap. 6 § LOU anges bl.a. fljande. Om den upphand-
lande myndigheten har brutit mot de grundléggande principerna i 1 kap. 9 §
eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta har medftrt att lever-
antdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upp-
handlingen ska gdras om eller att den fér avslutas forst sedan rittelse har
gjorts. I mal om ingripande enligt LOU giller som huvudprincip att den part
som gor gillande att en upphandling #r felaktig pa ett klart sétt ska ange pa
vilka omstindigheter talan grundas (RA 2009 ref. 69).

Av forfragningsunderlaget punkt 3.2.8 framgér f6ljande.

Anbudsgivaren ska genom att tillhandahalla ett skriftligt dtagande fran
eventuella underleverantdrer visa att anbudsgivaren kommer att for-
foga Gver dberopade underleverantdrers resurser ndr ramavtalet ska
fullgdras. Om underleverantSrer dberopas i anbudet ska anbudsgivaren
fylla i och bifoga Bilaga Atagande gillande forfogande ver under-
leverantdrs resurser, for varje underleverantor.
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I Bilaga Atagande gillande forfogande 6ver underleverantdrs resurser
ska anbudsgivaren beskriva vilket dtagande som respektive under-
leverantdr har och vilka eventuella resurser samt tjénster underlever-
antdren ger anbudsgivaren forfogande Sver. Atagandet ska fyllas i,
skannas in och bifogas for varje underleverantor. Atagandet ska vara
undertecknad av behérig foretridare frAn underleveranttren.

Férvaltningsritten anser att det av forfragningsunderlaget tydligt framgér att
det finns ett ska-krav i upphandlingen att bilagan ”Atagande gillande for-
fogande 6ver underleverantérs resurser” ska vara undertecknad av behdorig
foretridare fran underleverantSren. Det dr ostridigt i mélet att den aktuella
bilagan inte var undertecknad ndr den skickades in till Skatteverket. Fragan
ar darfor om Skatteverket hade fog for att utesluta bolagets anbud frén

utviirderingen i upphandlingen av denna anledning.

Bolaget har anfort att Skatteverket borde ha begirt in komplettering av bola-
get avseende bilagor med underskrift av underleverantérer. Av 9 kap. 8 §
LOU framgar bl.a. att upphandlande myndighet under vissa férutséttningar
far begira fortydligande eller komplettering av en anbudsanstkan. Av be-
stimmelsens ordalydelse framgér siledes att upphandlande myndighet inte
ir skyldig att tillita rittelse eller begdra fortydligande och komplettering.
Med hénsyn till detta finner forvaltningsriitten att Skatteverket genom att

inte ha begirt in komplettering av bolaget inte brutit mot 9 kap. 8 § LOU.

Forvaltningsritten finner sammanfattningsvis att Skatteverket haft fog for
att utesluta bolaget frin upphandlingen da bolaget inte uppfyller kvalificer-
ingskraven enligt forfrigningsunderlaget. Vad bolaget i 6vrigt anfort i mélet
" innebir enligt forvaltningsrittens mening inte att Skatteverket har brutit mot
likabehandlingsprincipen och proportionalitetsprincipen i upphandlingen.
Bolaget har siledes inte visat att Skatteverket brutit mot de grundliggande
principerna i kap. 9 § LOU eller nigon annan bestimmelse i lagen.

Ansdkan om dverprévning avslas dérfor.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan &verklagas. Information om hur man 6verklagar finns

i bilaga (DV 3109/1A LOU).

Rickard Tennisberg

Forvaltningsrittsfiskal

Bodil Norberg har foredragit malet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill Gverklaga foérvaltningsrittens beshut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas ellet limnas till f6t-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till f6rvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig forhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nir beshtet
kommer att meddelas, ska dock &verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden {61 ver-
klagandet £6r offentlig patt riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammatritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar préviingstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av

det slut som forvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som £61-
valtningsritten har kommit till,

3. det idr av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att Sverklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. detannars finns synnetliga skil att préva
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir for-
valtningstittens beslut fast. Det dr dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgér av Gverklagandet
till kammarritten varfor man anser att prov-
ningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadtess, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande it aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
tingen utan dt6jsmél anmiilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod f61r en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av f6rvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adtessen till fotvaltningsritten framgér av do-
men/beslutet.

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden {6r Gvet-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om 6verprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transpotter och
posttjinster, eller

o lagen (2011:1029) om upphandling p for-
svars- och sikerhetsomridet.

1 de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande fir inte pr6vas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man ver-
klagar kan Ni vinda Er till f6rvaltningsritten.

www.domstol.se



