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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Skellefted kommun, Fastighets AB Polaris, Skelleftebostédder AB,

i Skelleftebuss AB och Visterbottensteatern AB har i en gemensam upp-
handling infordrat anbud pa Medarbetarundersékning (dnr UH-09-152)
och har, savitt det far forstds, gemensamt beslutat att anta det anbud som
lamnats av CMA Research AB. Vid upphandlingen har anvints forenklat

forfarande.

ZonderaCom AB (bolaget) yrkar i forvaltningsrétten att upphandlingen ska

gdras om.

Skellefted kommun bestrider bifall till bolagets ansSkan. Ovriga upphand-
lande myndigheter har anslutit sig till vad som forts fram av Skellefted

kommun. De upphandlande myndigheterna benédmns nedan “kommunen”.

Genom interimistiskt beslut den 12 mars 2010 har f6rvaltningsrétten f6r-

ordnat att upphandlingen inte far avslutas innan négot annat har beslutats.

TILLAMPLIGA BESTAMMELSER

Upphandlande myndigheter skall behandla leveranttrer pa ett likvardigt
och icke-diskriminerande sétt samt genomf6ra upphandlingar pé ett ppet
sétt. Vid upphandlingar skall vidare principerna om 6msesidigt erkdnnande

och proportionalitet iakttas. (1 kap. 9 § LOU)

En upphandlande myndighet skall anta antingen

1. det anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga for den upphandlan-
de myndigheten, eller

2. det anbud som har l4gst pris.

(15 kap. 16 § forsta stycket LOU)
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Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande
principerna i [ kap. 9 § eller ndgon annan bestémmelse i LOU och

detta har medfort att leveranttren lidit eller kan komma att lida skada, skall
rdtten besluta att upphandlingen skall géras om eller att den fér avslutas

forst sedan réttelse gjorts. (16 kap. 2 § forsta stycket LOU)

UPPHANDLINGEN

Forfragningsunderlaget

I forfradgningsunderlagets Upphandlingstoreskrifter med svarsformulir
anges bl.a. foljande

3.3 Utvéirdering

Det for kommunen ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet kommer att an-

tas. [ utvirderingen kommer féljande kriterier att ligga till grund f6r be-

démningen.

Genomiforande 50 %
Pris 40 %
Erfarenhet 10 %
Genomforande

Hér beddms hur anbudsgivaren har planerat att genomfora uppdraget enligt
anbudsgivarens beskrivning i bilaga "svarsformular kravspecifikation upp-
dragsbeskrivning”. Anbudsgivaren ska kunna presentera sitt férslag pa
genomforande kostnadsfritt pa plats i Skelleftea.

Pris

Vid detta kriterium bedoms totala priset for hela uppdraget inklusive samt-
liga kostnader enligt totalt pris for hela uppdraget enligt bilaga “anbuds-
specifikation”.

Erfarenhet

Anbudsgivarens samt konsulternas erfarenhet av uppdrag av motsvarande

art och omfattning bedéms.
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Utviirderingen

Av kommunens tilldelningsbeslut inklusive bilagor framgar bl.a. féljande.
Atta anbud har inkommit. Av dessa 4tta har fyra anbud inte bedémts
uppfylla samtliga skall-krav och ddrmed inte gatt vidare till utvérdering.

Ovriga fyra anbud har utvérderats enligt bilaga 1 till domen.

PARTERNAS ANFORANDEN

Bolaget anfér. Anbudsutvérderingen har, utifran aktuell kravspecifikation,
genomforts pa ett felaktigt sétt. Vid bedomning av kriteriet Erfarenhet har
bolaget fatt betyget 1. Detta 4r en felaktig bedémning eftersom bolaget har
dokumenterat lang och djup erfarenhet av arbete med kommuner och andra
typer av myndigheter. Detta framgér tydligt av anbudsbilagor avseende
presentation av bolaget, svarsformuldr CV och svarsformulér referenser. I
kommunikation med handldggaren vid Skellefted kommun redovisades
beslutsgrunden och havdades att upphandlande myndighet “gett mervérde
for genomforda medarbetarundersokningar av motsvarande art och
omfattning”. Kravet “omfattning” har inte redovisats i Kravspecifikation
uppdragsbeskrivning varfor bolaget inte redovisat referenser av
motsvarande omfattning i svarsformuldr CV och svarsformulér referenser.
Forfragningsunderlaget har sdledes inte tydliggjort de utvirderingskriterier
som anvinds och foljaktligen har bolaget inte beretts mojlighet att pé ett
rittvisande sitt presentera bolagets erfarenheter. Om forvaltningsrétten
4inda anser att utvirderingskriterierna beskrivits tillfredsstéllande hdvdas
att bolaget pa ett mycket tydligt sétt bevisat kapacitet och erfarenhet fran
uppdrag av liknande omfattning. I anbudsbilaga avseende presentation av
bolaget redovisas 4tta av de dver 20 kommuner bolaget har som kunder,
bl.a. kommuner av samma storleksordning och &ven avsevért storre dn
Skellefted kommun. Bolaget &r ett av de féretag som har den storsta
dokumenterade erfarenheten av arbete med svenska kommuner, smé och

stora.
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Kommunen anfor. Bolaget havdar att kommunen inte har redovisat att
“omfattning” ska utvérderas. I forfragningsunderlagets Svarsformuldr
kravspecifikation uppdragsbeskrivning beskrivs kvalificeringskraven. Hur
utvérderingen gér till beskrivs i forfradgningsunderlagets Upphandlingsfore-
skrifter med svarsformulér. I kapitel 3.3 anges Anbudsgivarens samt kon-
sulternas erfarenhet av uppdrag av motsvarande art och omfattning be-
doms”. Aven av “utvirderingsmodell” framgér att erfarenhet ska utvérde-
ras. Forfragningsunderlaget har varit mycket tydligt betridffande att erfa-
renhet av uppdrag av liknande omfattning som Skellefted kommuns kom-
mer att virderas. — Bolaget hdvdar vidare att de i sitt anbud bevisat att de
skulle ha fatt ett annat mervérde vid beddmning av erfarenhet da de har
kapacitet och erfarenhet fran uppdrag av liknande omfattning. Av bolagets
anbud kan utldsas att endast ett storre uppdrag utforts, Uppsala kommun
med 12 000 medarbetare. Ett kvalificeringskrav i upphandlingen var att
anbudsgivare skulle redovisa referenser p& minst tvd motsvarande uppdrag.
Skellefted kommun har 7 800 respondenter. Kommunen har dock valt att i
kvalificeringsfasen godkénna ytterligare tva uppdrag (Botkyrka kommun,
5 400 och Falun kommun, 5 000), trots att de inte 4r helt motsvarande. Ov-
riga uppdrag &r betydigt mindre och har inte gett ndgot mervirde fér mot-
svarande omfattning. Vad géller erbjudna konsulter kan endast utlisas refe-
renser av betydligt mindre uppdrag &n Skellefted kommuns, varfér nigot
mervirde inte har getts. Kommunen har dérfor inte kunnat ge bolaget ett
hégre mervérde dn vad som utdelats, dvs. ett poidng. CMA Research vann
upphandlingen och tilldelades tre poéng for kriteriet Erfarenhet. Av an-
budsbilagor framgar att det foretaget och erbjudna konsulter uppvisar ett
stort mervérde eftersom de har erfarenhet av uppdrag av motsvarande art
och omfattning. — Aven om forvaltningsritten skulle anse att bolaget fatt
en oskdlig bedémning vid utvirderingen av kriteriet Erfarenhet har det inte
lidit skada. Aven om bolaget skulle ha ftt maximal poéng, fyra poéng,

skulle totalpoédngen dnda bli ldgre én det vinnande anbudets.
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DOMSKAL

Av forfragningsunderlaget framgér att kommunen avser aft anta det eko-
nomiskt mest fordelaktiga anbudet. Vid bedémning av vilket anbud som é&r
det ekonomiskt mest fordelaktiga avser kommunen att ta hinsyn till de tre
utvirderingskriterierna Genomforande, Pris och Erfarenhet enligt vikt-

ningen 50, 40 respektive 10 procent.

Bolaget menar att det inte framgar av forfrigningsunderlaget att en be-
domningsgrund vid utvirderingen av kriteriet Erfarenhet &r erfarenhet av
uppdrag av motsvarande omfartning. Forvaltningsritten kan dock konstate-
ra att detta klart och tydligt framgér av forfrigningsunderlaget. I
forfragningsunderlagets Upphandlingsforeskrifter med svarsformuldr anges
betriffande utvarderingskriteriet Erfarenhet att anbudsgivarens samt
konsulternas erfarenhet av uppdrag av motsvarande art och omfattning

(férvaltningsrittens kursivering) bedoms.

Bolaget menar vidare att utvirderingen av kriteriet Erfarenhet dr felaktig.
Vad giller vardering av kriterier kan forvaltningsratten konstatera att den
upphandlande myndigheten har ett relativt betydande beddmningsutrymme
och att det ankommer pé den sdkande att visa att poéingséttningen &r
felaktig. Forvaltningsritten finner inte att vad som framkommit i mélet

visar att kommunens podngséttning &r felaktig.

Det bir vidare noteras att 4ven om bolagets anbud skulle erhélla maximal
poing och anbudet frin CMA Research minimal poéng avseende kriteriet
Erfarenhet blir totalposingen for bolagets anbud dnda ldgre &n for anbudet
fran CMA Research. Bolaget skulle siledes inte heller dd komma i friga
for att antas som leverantor. Felaktigheter vid utformning eller utvérdering

av kriteriet Erfarenhet kan dérfor inte i sig medfora skada for bolaget.
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P& grund av det anférda kan ansékan inte bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (Dv 3109/1c)

(/Z//Zzz/ 1
Helén Leijon

radman

Malet har foredragits av Christina Réckner.

Upplysning: Overklagandetiden enligt bifogad bilaga dr tre veckor. Den
tid under vilken ett dverklagande kan tas upp till provning av kammar-
rétten kan dock bli kortare. En ansékan om dverprovning av offentlig upp-
handling far ndmligen normalt inte provas efter den tidpunkt da det finns
ett kontrakt avseende det som upphandlas. Kammarrdtten far dock diven
om ett kontrakt foreligger normalt prova ansékan till dess att tio dagar
gatt fran det att forvaliningsrditten, om den har fattat ett interimistiskt be-

slut, upphavt det beslutet.
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