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BAKGRUND

Goteborgs stads bostadsaktiebolag (Bostadsbolaget) genomfér en upphand-
ling av Fasadrenovering - Eketrigatan 4, 6, 8 och 10, Kyrkbyn, dnr 12/105:
Upphandlingen genomfors med ett forenklat forfarande.

Av tilldelningsbesfut den 12 april 2012 framgér att Bostadsbolaget valt att
teckna avtal med NCC Construction Sverige AB, — Anbudet frin Dextera
AB forkastades med motiveringen. att den av detta bolag angiven referens-
person Inte lédmnat “goda vitsord” avseende offererad platschef.

YRKANDEN M.M.

Dextera AB anstker om §verproviing och yrkar i frsta band att upphand-
lingen ska g&ras om. I andra hand yrkas att upphandlingen ska rdttas pa s&
§4tt att en ny utviirdering genomfors med beaktande av Dexteras anbud.

For det fall forvaltningsrétten inte bifaller Dexteras forstahandsyrkande
begiirs muntlig firhandling varvid vittnesférhtr ska héllas med

Thores Svanstrom till styrkande av att han vid referenstagningen gett den
offererade platschefen ”goda vitsord” och att Dexteras anbud dérfor ska
beaktas.

Till st6d f5r talan anfors bl.a, fljande.

Bostadsbolaget har i strid med forfrigningsunderlaget forkastat Dexteras
anbud. Forfarandet innebiir ett brott mot transparens- och likabehandlings-
prineipen i upphandlingsforfarandet. Dextera har lidit eller kan koroma att
lida skada eftersom Dextera vid en kotrekt genomfrd utvirdering ska till-
delas kontraktet da Dexteras anbud innebar lagst pris.
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Forfragningsunderlagets utformning

I en upphandling fir den upphandlande myndigheten begéra bevis p4 att
stilllda krav pa teknisk kapacitet uppfylls av anbudsgivarna. De bevis till
styrkande av teknisk kapacitet som. efterfrégas i nu aktuell upphandling
framgér av 11 kap, 11 § andra stycket 1, LOU,

1 denna upphandling bestér kravet p teknisk kapacitet i att anbudsgivaren
ska ha teknisk kapacitet att utfra konttaktet och, savitt aktuellt { malet, att
anbudsgivare ska tillhandahélla en platschef for uppdrag som med “goda
vitsord” som platschef ansvarat for minst ett renoveringsprojekt med puts-
och fénsterarbeten under de senaste fem 4ren,

Den metod for kontroll av uppfyllande av kvalificeringskrav som Bostads-
bolaget anvint sig av kan innebéra en skonsmissig beddmning och 4r i
strid med LOU:s krav pd transparens och likabehandling. Forftagningsun-
derlaget stér ddrmed inte i Sverensstimmelse med LOU. Eftersom bristen
ir hiinforlig till upphandlingens konkurrensuppsskande skede ska upp-
handlingen gras om.

Referenstagningen

Av punkten AFB.31 i forfragningsunderlaget framgér vilken bevisning
anbudet ska innehélla till styrkande av bl.a, att stillda kvalificeringskrav &r
uppfylida. Savitt avser offererad platschef anges att anbuden ska innehalla
beskrivning av minst ett renoveringsprojekt under de fem senaste &ren som
angiven platschef ansvarat for, Beskrivningen ska inkludera upppifter om.

referensperson med telefonnummer,

Dextera bat i sitt anbud angett tva referensuppdrag, varav nu aktuell offere-
rad platschef ansvaret for ett av dessa uppdrag,
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Bostadsbolaget har i meddelande till Dextera den 12 april 2012 angett att
referenspersonen inte lamnat “goda vitsord” avseende offererad platschef.
Av den anledningen har Bostadsbolaget forkastat Dexteras anbud,

Dextera har tagit del av Bostadsbolagets dokumentation avseende referens-
tagningen. "Sammanfatining referenstagning” den 17 april 2012, varefter
Dextera har 14tit referenspersonen ta del av Bostadsbolagets “Sammanfatt-
ning referenstagning”. Efter att ha tagit del av dokumentet gor referensper-
sonen gillande att uppgifierna i "Sammanfattning referenstagning” inte
Gverensstimmer med det utlitande han limnat till Bostadsbolaget. Av brev
frin referenspersonen den 13 april 2012 framgér att det &r dennes uppfatt-
ning att den offererade platschefen fatt 5’goda vitsord” avseende renove-
ringsprojekt med puts- och fonsterarbeten. De uppgifter som referensper-
sonen lamnat i sitt intyg den. 18 april 2012 &r samma uppgifier som han
 lamnade vid referenstagningen.

Av utlétandet frén referenspersonen framgér att den offererade platschefen
har tillrickliga utbildnings- och yrkeskvalifikationer for att uppfylla kravet
pé teknisk kapacitet. Vidare framgér av utlitandet att detta omddme dven
kommunicerades till Bostadsbolaget vid referenstagningen.

Dextera gor shlunda gillande att det omddme som limnades av referens-
personen under referenstagningen innebir att den offererade platschefen
her erhallit goda vitsord. Det intyg som referenspersonen gett in &r inte en
komplettering av Dexteras anbud. Referenspersonen har inte heller dndrat
sitt omdéme i efterhand. Anledningen till att intyget geits in ér att Bostads-
bolagets pistiende om vad referenspersonen limnat fr omddme om den
offererade platschefen inte &r korrekt och inte dverensstimmer med de
uppgifter som referenspersonen limnat vid referenstagningen. De uppgifter

som referenspersonen limnat i sitt intyg den 18 april 2012 #r sanma upp-
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gifter som han limnade vid refetenstagningen. Anbudet fran Dextera ska
d8rfor rétteligen utvarderas.

Bastadsbolaget bestrider Dexteras anstkan.

Bostadsbolaget yrkar muntlig forhandling varvid vittnesforhor ska héllas
med Bengt Meissner till styrkande av att den offererade platschefen inte
fAtt “goda vitsord” av referenspersonen,

Till st5d for talan anférs bl.a. féljande.

Bostadsbolaget har agerat i enlighet med forfrigningsunderlaget och in-
hdmtat referensomddme avseende den av Dextera offererade platschefen.
Den offererade platschefen har inte fatt goda vitsord.

Sanima frdgor har stallts till de olika anbudsgivarnas referenspersoner vid
referenstagningen, Likabehandlingsprincipen har siledes efterfoljts.
Bostadsbolaget har haft att agera utifrin det referensomddme som limna-
des vid referenstagningen. Bostadsholaget har inte missuppfattat det refe-
rensomdome som lamnats vid referenstagningen. Bostadsbolaget har inte
ritt att beakta det forhallandet ati Dexteras referensperson dndrat sitt om-
déme i efterhand.

I denna upphandling genomfordes referenstagningen genom att Bostadsbo-
Jagets upphandiare tog telefonkontakt med den referensperson som Dextera
angeit. Upphandlaten stillde frdgor rérande referenspersonens intryck och
erfarenhet av den offererade platschefen, Det fr korrekt att referensperso-
nen namnde att det aktuella referensprojektet genomfordes i tre etapper.
Vilka arbetsuppgiftet som ingick i respekiive etapp berordes inte under
samtalet och redovisades inte heller i Dexteras anbud,
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Vid samtalet framkom att referenspersonen var missndjd med offererad
platschef, Referenspersonen var inte missntjd med Dextera som fdretag,
men tryckte upprepade ginger pd att han, om han skulle anlita Dextera
igen, skulle kréva en annan platschef én den offererade. Det stod efter
samtalet klart att den offererade platschefen inte fatt goda vitsord. For att
skerstilla att inga missuppfatiningar eller missforstind skett, kontaktade
upphandlaren referenspersonen yiterligare en ging. Aven vid detta tillfille
framkom att referenspersonen var missndjd med aktuell platschef. Upp-
handlaren avslutade sitt andra samtal med att ldsa upp en sammanfattning
av de anteckningar han fort under samtalet (tjinsteanteckningen utgér en
bilaga till Dexteras angkan om Sverprévning) och fick bekréiftat att tjsins-
teanteckningen korrekt &terpav vad referenspersonen uppgett.

Bostadsbolaget konstaterade att den av Dextera offererade platschefen inte
fatt "gada vitsord” och forkastade foljaktligen Dexteras anbud i enlighet
med vad som angeits i forfrigningsunderlaget,

Qavsett anledningen till att referenspersonen nu 4ndrat uppfattning sé har
Bostadsbolaget haft att agera utifrdn de referensomdémen som erhélls vid
reféerenstagningen. Aven om referenspersonens avsikt varit att formedla
goda vitsord fir platschefen, vilket i och for sig bestrids, s kan de uppgif-
ter som [dmnades inte tolkas som goda vitsord. Det &r Dextera som angett
aktuell referensperson och det &r Dextera som stir risken for att referens-
personen tnte uttrycker sig pa ett sitt, som. vid en objektiv och rimlig tolk-
ning, medfdr att goda vitsord inte 14mnats,

Referenstagning avseende nyckelpersoner forekoramer regelméssigt vid
offentlig upphandling. LOU uppstiller inga hinder mot att inhémta uppgif-
ter om offererade nyckelpersoner via muntliga referensomddmen, {0t att
sikerstilla teknisk och yrkesméssig kapacitet eller yrkeskunnande. Detta
framgar av bestimmelsernai 11 kap. 11 och 13 §§ LOU.
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Varje omdéme som en referensperson limunar om en anbudsgivare eller
offererad nyckelperson innefattar en bedomning av den upphandlande
myndigheten. Detta giller oavsett om referenstagningen sker skriftligen
eller muntligen, En upphandlande myndighet méste p4 nagot sétt i forfrég-
ningsunderlaget ange vad fr slags omdSme som fordras for att en referens
ska anses godkiind, Detta har Bostadsbolaget gjort genom att freskriva att
platschefen ska erhalla goda vitsord av referensen. Denna skrivning inne-
biér inte stérre utrymme for skdnsmissiga beddmningar fin ndgon annan
skriviing som Bostadsbolaget hade kunnat anvénda.

Forfragningsunderlaget Hr utformat i enlighet med LOU. Det finns inget
hinder mot att uppstélla krav pa goda vitsord for offererad platschef pd sitt
som skett. Nagra skénsmassiga bedomningar har inte forekommit vid refe-
renstagningen utan en objektiv bedtmning har gjorts av vad Dexteras refe-
rensperson uppgett. Oavsett hur man tolkar vad som uppgetts vid referens-
tagningen kan detta inte anses utgéra goda vitsord for den offererade plats-
chefen. En eventuell brist i upphandlingen 4r under alla forhdllanden inte
av sidan art och digmitet att dtgiied enligt 16 kap, ir motiverad.

DOMSKAL
Yrkandet om muntlig forhandling

Det skriftliga underlaget 4r sddant att det ensamt medfor att malet #r s4
utrett som sakens beskaffenhet kriiver. P4 grund hérav & en muntlig for-
handling med pékallade vittnesfothor obehovlig, Patternas yrkanden hirom
ska darfor avslés,
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Tillcimpliga bestdmmelser m.m,

Av 16 kap. 6 § LOU framgr att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan.
bestammelse i LOU och detta medfirt att leverantoren lidit eller kan
komima att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska gbras on
eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts,

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla Jeverants-
rer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfSra upp-
handlingar p ett 5ppet sitt. Vid upphandlingen ska vidare principerna om
émsesidigt erkiinnande och proportionalitet iakttas.

Av 11 kap. 10 § LOU framgér att om den upphandlande rayndigheten har -
stillt krav pd en leverantdrs tekniska och yrkesméssiga kapacitet ska denne
kontrolleras och bedtmas enligt 11 och 12 §§.

111 kap. 13 § LOU anges ait vid beddmningen av en leverantdrs firmaga
att fullgdra ett varukontrakt som innefattar monterings- eller installations-
arbeten, tjinster eller byggentreprenad, far séirskild vikt fistas vid yrkes-
kunnande, effektivitet, erfatenthet och tillférlitlighet.

Hogsta Frvaltningsdomstolen har uttalat att de skiftande forhallanden som
forekommer i det ekonomiska livet kan gora att Fven forfragningsunderlag
och utvirderingsmodeller som inte &t optimalt utformade méaste godtas
(RA 2002 ref. 50).
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Forvaltningsrittens beddomning

Farfragringsunderiagets utformning

 Dextera gor gillande att forfragningsunderlagets krav pd *goda vitsord” i
syfie att uppfylla kravet pé teknisk kapacitet kan innebiira en skénémﬁssig
bedtmning 1 strid med LOU och bakomliggande nnionsrattsliga principer.

Beviskatalogen avseende teknisk kapacitet i upphandlingar av byggentre-
prenader dr uttdmmande reglerad i 11 kap. 11 § LOU. Det méste dock ha
statt klart £ vatje normalt informerad och omsorgsfull anbudsgivare att
det. mm varit friga om krav enligt 11 kap. 13 § L.OU, dven om kravet ham-
nat under rubriken “Krav pa teknisk kapacitet” i forfrigningsunderlaget.
Syftet med bestémmelsen i 11 kap. 13 § LOU #r att m&jliggéra for upp-
handlande myndigheter att redan i kvalificeringsfasen ta hinsyn till on
efterfrigade tjéinsteétaganden av olika slag kan forvantas bli utférda med
tiliricklig yrkesskicklighet. Ndgra hinder mot att begéra in fler och andra
typer av bevis 4n de som anges i 11 § finns inte s& [inge dessa avser yrkes-
kunnande. Anvindandet av referenser méste kunna vara ett tillitet st att
{2 sadana bevis for yrkeskunoande m.m. som avses i bestédmmelsen, Nagot
hinder mot att i kvalificeringsfasen anvénda sig av referenser som bevis for
anbudsgivarenas yrkesskicklighet har inte funnits. Forfragningsunderlaget
stir dacfor inte 1 strid med LOU i detta avseende.

Referenstagningen

Fraga ar d& om just tillvigagingssittet med referenser som tilldmpats av
Bostadsbolaget i upphandlingen stér i Sverenstimmelse med principerna i
upphandlingslagstiftningen.

Av forfragningsunderlaget framghr under rubriken *Krav pa teknisk kapa-
citet” att anbudsgivaren ska ha teknisk kapacitet att utfora uppdraget och
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bl.a. uppfylla kravet att tillbandahalla en platschef for uppdraget som med
goda vitsord som platschef ansvarat for minst ett renoveringsprojekt med
puts- och fonsierarbeten wnder de senaste fem dren. — Som bevisning for att
stillt kvalificeringskrav #ir uppfyllt ska en referensperson anges (AFB.31).

Det synes ostridigt 1 mélet att syfiet med referenstagningen inte varit négot
annat én att genom referenspersonens omddme utréna anbudsgivarens

formdga att fullgbra det aktuella kontraktet mot bakgrund av dennes yrkes-
kunnande, effektivitet, erfarenhet och tillf6rlighet. |

Referenspersonernas omddmen ska visa att anbudsgivarna har ett tillrack-
ligt yrkeskunnande for att genomfra det aktnella kontraktet genom att de
ska ethilla omddmet goda vitsord. Dextera har inviint att referenstagningen
genom kraviivan, "goda vitsord” ger utrymme for skdnsméssiga beddm-
ningar i strid med de grundiéggande principerna i 1 kap. 9 § LOU.

Utvirdering vid offentlig upphandling ska gdras objektivt 1 den meningen
aft inga ovidkommande hénsyn far tas, Det ir dock ofrdnkomligt att &ven
en objektiv beddmmning av inkomna anbud kan komma att rymma ett visst
métt av skdnsmissighet eller subjektivitet som miste godtas under forut-
sitining att den upphandlande myndigheten hiler sig inom ramen f5r vad
forfrigningsunderlaget kan anses tillta, Det #ir endast direkta felbedtm-
ningar eller andra brister som bor leda till ett ingripande enligt LOU,

Kravnivin och begreppet “goda vitsord” 4r visserligen ett nigot oklart be-
grepp, men torde inte medféra nagra storre tolkningssvarigheter eller i tv-
rigt ge den upphandlande myndigheten ufrymme for skonsméssiga bedom-
ningar som Sverskrider vad som kan accepteras. Kravnivan, si som den nu
har kommit till uitryck avseende wkeshmnande m,m., fhr dirmed anses
forenlig med de grundldggande principema i LOU.

Sida 10
5550-12
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Dexteras anbud har forkastats av Bostadsbolaget eftersom referensperso-
nen. inte har lémnat *goda vitsord” for offererad platschef. Dextera gor
dock gillande att uppgifterna i Bostadsbolagets tjinsteanteckning *Sam-
manfatining referenstagning” inte dverensstiimmer med det utldtande som
referenspersonen limnat vid referenstagningen. Bostadsbolaget har emel-
lertid uppgett att referenspersomn i samband med referenstagningen be-
kriftat att tjinsteanteckningen “Sammanfattning referenstagning” korrekt
atergav vad denne uppgett och Dextera har inte bestritt att reférensperso-
nen gjort detta. Det har inte framkommit att tjdnsteanteckningen inte pé ett
riktigt sHtt aterger vad referenspersonen sagt, Den ska déirfor laggas till
arund for vad denne ska ha sagt. Det kan noteras att inte heller det utla-
tande som nu i efterhand har l4émnats av referenspersonen ger klart uttryék
for ett omddme som &t odelat positivt for offererad platschef samd att utlé-
tandet { allt vésentligt Aterspeglar vad som anges 1 Bostadsbolagets {jénste-
anteckning ”Sammanfattning referenstagning”, Aven om man skulle be-
akta vad som anges i detta utlitande sammanvigt med tjéinsteanteckningen
skulle detta inte innebira att kravet pA goda vitsord hade uppfylits.

Det kan i och for sig f5rthalla sig pd det sittet att referenspersonen vid refe-
renstagningen formulerat sig oklart och haft for avsikt att ge uttryck for att
han limnat goda vitsord for offererad platschef, Det bor dérvid framhéllas
att det dr anbudspivaren som stir risken for ait en referensperson inite ut-
trycker sig klart och tydligt med foljd att embudet kan korma att uteslutas.
Om referenspersonen nu i efterhand genom. sitt ntlatande skulle kunna s&-
gas ge uttryck for att offererad platschef fatt goda vitsord kan detta dérfor
inte beaktas. |

Bolaget har dirfor med hiinsyn till vad som framkomumit inte visat att
Bostadsbolaget tagit ndgra ovidkommande hinsyn eller pd annat sétt agerat
i strid med LOU, Utredningen ger ddrmed inte stéd fir annan beddmning
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tin att bolaget ritteligen har wteslutits frdn vidare deltagande 1 upphandling-
en, eftersom kravet pa goda vitsord inte Ar uppfyllt.

Sammanfatiningsvis medfSr det som bolaget anfby och har visat inte att
Bostadsbolagets upphandling star i strid med LOU. Grund f3r ingripande

enligt LOU foreligger dacfSr inte, varfir bolagets ansdkan ska avslés.

H

MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1B LOU)

Urban Karlsson
Rédman

Foredragande i malet har varit foredraganden Micha&l Koch.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga fotvaltningsrittens

" beslut ska sktiva tll Kamsarrititen 3

Goteborg, Skrivelsen ska dock skickas
ellet Iimnas till forvaltingseitten,

('_")verklagande’c ska ha kommir in till
fotvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
{6r dvetldagandet for offentligpart rilkmas
emellerid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r &verklagandet infaller pa
15edag, séndag eller helgdag,
midsominatafton, julafton eller nyirsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nésta
vardag,

For att ett dverklagande ska kunna tas upp 1
katnmarritten fordeas att provningstillstind
meddelas. Kamnarritten Ernar
provningstillstind om det ir av vikt £6¢
ledning av tittstillimpningen att
Svetklagandet prévas, anledning
forekommer till 4ndring i det shut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att préva Svetklagandet,

Om privaingstillstind inte meddelas stir
forvaltmingsrdttens beslut fast. Det dt dirfor
viktigt ate dev klart och tydligt framghr av
dvetklagandet till kammarratten varfor man
anset att provaingstillstiod bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska
innchalla

1. den klagandes namn, petsonnummer,
ytke, postadzess och telefonnummer.
Dessutorn ska adress och
telefonnumrmer till atbetsplatsen och
eventuell annan plats dér klaganden kan
nas 6t delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts 1 milet,
Om nigon petson- eller adressuppgift
andtas 4t det viktigt att anmilan snarast

- gors till kammarritten,

2. det beslut som Sverklagas med uppgift

3. om fSrvaltningstittens namn,
milnummet samt dagen f6r beslutet,

4, de skil som klaganden anger till stéd £6r
begiran om prévningstillstind,

5. den andring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f4 till stind,

6, de bevis som klaganden vill beropa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sirskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud, Adressen ll
forvalmingstitien framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fallmakt i original samt wppge sitt nawn,
adress och telefonnutnmmer.

Om nagon person- eller adressuppgift
dndtas, ska Ni utan dréjsmél anmdila
andringen tll karnenareitten.

I mal om Sverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, cranspotter och
posttjinster £ir avtal slutag innan tiden for
Svetklagande av rittens dom eller beslue har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal shuras nér Ho
dagar har ghtt frin det att ritten avgjort
malet ellex upphivt ett intetimistiskt besht. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart, Btt
bverklagande av rittens avgdrande far inte
prévas sedan avtal har slutits. Fullstindig

.infortnaton finns 1 16 kapidet i de ovan

angivna lagarna.

Behaver Ni fler upplysningar om hut tnan
overklagar kan INi vinda Bz dll
forvaloningsritten.
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