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YRKANDEN M.M.

Stockholms Lins landsting (SLL) har den 15 oktober 2015 ingétt ett avtal
med Lennart Blomqvist/Lennart Blomqvist Plastikkirurgi AB avseende
plastikkirurgi i 8ppenvard. SLL har vidare den 30 november 2015 ingétt ett

avtal med Teres Medical Sverige AB avseende plastikkirurgi i 6ppenvérd.

Ateta Specialistvird AB (Ateta) yrkar att forvaltningsritten med stod av
16 kap. 13 § lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU) ska for-

ordna att de ovan ndmnda avtalen ska ogiltigforklaras.

SLL bestrider bifall till ans6kan. For det fall forvaltningsritten skulle anse
att det finns grund for ogiltigforklaring av avtalen yrkas att avtalen ska besta

pé grund av tvingande hénsyn till allménintresse.

Lennart Blomqvist Plastikkirurgi AB och Teres Medical Sverige AB,
som har getts tillfiille att yttra sig i mélet, har inte inkommit med négot ytt-

rande.

VAD PARTERNA ANFOR

Ateta anfor till stéd for sin talan bl.a. fljande. SLL har under en lang foljd
av 4r, utan foregdende annonsering, tecknat ndrmast likalydande avtal med
tva plastikkirurgiska leverantdrer i Stockholm. Konkurrensverket har riktat
kritik mot SLL for att myndigheten agerat pé detta sétt. SLL har, trots Kon-
kurrensverkets klargdrande och forvaltningsrittens avgérande i mél nr
29514-14 avseende upphandlingsskadeavgift, valt att ingé de aktuella avta-
len med Lennart Blomgqvist/Lennart Blomqvist Plastikkirurgi AB och med

Teres Medical Sverige AB.

Det har inte varit nddvéndigt att pa detta sétt tillforsakra ldnsinvénarna den

aktuella varden. Saken hade i stillet kunnat 16sas genom ingéende av sam-
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verkansavtal enligt lagen (1993:1651) om ldkarvardsersittning, LOL, med
de plastikkirurger som sé Snskar. Det &r inte fraiga om mycket bradskande
eller livsuppehallande atgérder. Behovet av plastikkirurgi i Sppenvérd ér
inte heller svarbeddmt, utan SLL hade, utan svarighet och i god tid, kunnat
upphandla tjénsterna pa lagligt sitt. Savitt angdr kontinuiteten i vdrden kan
noteras att de nu utsedda leverant6rerna tidigare inte haft nagot vardavtal
alls, vilket innebir att det inte funnits ndgon patientrelation som kunnat sto-
ras. Det har séledes inte funnits nigra synnerliga skl for att dsidosétta

LOU.

SLL anf6r bl.a. foljande till stéd for sin talan. SLL har for avsikt att s&
skyndsamt som mdjligt konkurrensutsétta tjinsterna. I syfte att undvika ett
avtalslost tillstdnd och i avvaktan pa politiskt beslut om att upphandla aktu-
ell vard har det varit nddvindigt att tillférsékra ldnsinvanarna — aktuell pati-
entgrupp — denna typ av vard. De ifrdgasatta avtalen har ingatts for att upp-
fylla de lagkrav som stills pa landstinget samt for att m&jliggtra varden for
patientgruppen i friga. Avtalen har ingatts med hénsyn till tjénsternas art
och landstingets behov och for att undvika risk for ménniskors hélsa. Det
har alltsa forelegat synnerliga skél for att upphandla tjinsterna genom ett

forhandlat forfarande utan foregaende annonsering.

Ett upphorande av tillhandah&llandet av tjéinsterna i de aktuella fallen skulle
innebira allvarliga konsekvenser for patienters liv och hilsa samt stora kon-
tinuiteten i vrden som #r en viktig forutsittning for god och patientséker
vérd av hgsta kvalitet. T detta fall ror det sig om hogspecialiserad vird som
kan medfora risker for liv och hilsa eller folkhilsan. Aven ett kort avbrott i
tjsinsten skulle i friga om SLL:s skyldigheter gillande kontinuitet, patient-
sikerhet, tillginglighet och vardgaranti riskera att skada aktuell patient-
grupps hilsa. Vid en samlad beddmning i detta fall viiger patienters lagstad-
gade ritt till vard samt SLL:s skyldighet att siikerstilla en hog skyddsnivé

for folkhilsan tyngre &n motstaende intressen.
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SLL har en lagstadgad skyldighet att tillhandahalla vérd p4 lika villkor och
inom vissa angivna tider (vardgarantin). Avtalen #r p& bestimd tid och med
villkoret att avtalen kan komma att upphdra om véardval inférs eller upp-
handling genomférs inom plastikkirurgi under avtalsperioden. SLL har ge-
nom avtalen sékrat att tjinsterna genomf6rs och att kontinuiteten i vrden
upprétthalls. Enligt doktrin 4r det hogst oldmpligt att i sddana situationer
som nér kommuner utfor uppgifter enligt kommunallagen eller annan lag
ogiltigférklara avtalet. Av ovan anforda framgar séledes tydligt att det #r
absolut nddvéndigt och proportionerligt att avtalen fir best tills vardval
inforts eller upphandling genomforts med héinsyn till kontraktsfsremalet och
tvingande héinsyn till allménintresset. Forutséttningar for att tillimpa direkt-
upphandling &r uppfyllda och det saknas alltsd grund for att ogiltigforklara
avtalen. For det fall domstolen skulle finna att avtalen skulle ha foregétts av
annonsering och det finns grund for ogiltigforklaring, bor avtalen &nd4 fa

besta pd grund av tvingande hinsyn till allménintresset.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestimmelser

Enligt 16 kap. 13 § forsta stycket LOU ska ritten besluta att ett avtal som
slutits mellan en upphandlande myndighet och en leverantdr ir ogiltigt bl.a.
om avtalet slutits utan férgdende annonsering enligt 7 kap. 1 § LOU.

For ogiltighet krévs i detta fall inte att den leverantdr som ansokt om &ver-

provning ska ha lidit eller riskerat att lida skada.

Av 16 kap. 14 § LOU framgar att om det finns tvingande hinsyn till ett all-
minintresse, ska rdtten besluta att avtalet fir best trots att forutséttningarna

for ogiltighet enligt 13 § &r uppfyllda.
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Forvaltningsrittens bedomning

De i malet aktuella avtalen har ingatts utan féregdende annonsering. Vid
sddant forhallande har forvaltningsritten att prova om SLL haft rétt att ge-
nomftra de aktuella upphandlingarna som direktupphandlingar. Forvalt-
ningsritten konstaterar i denna del att direktupphandling &r ett undantagsfor-
farande enligt LOU och att undantagsbestimmelserna ska tolkas restriktivt.
Det dr den som aberopar undantaget fran upphandlingsplikten som har be-
visbordan for att forutséttningar f6r detta finns (se EU-domstolens dom C-

328/92 Kommissionen mot Spanien).

Av 15 kap. 3 § andra stycket LOU framgér att direkupphandling far tillim-
pas i tre alternativa situationer; om kontraktsvirdet understiger 28 procent
av troskelviirdet, om forutséttningarna enligt 4 kap. 5-9 §§ LOU é&r upp-
fyllda samt om det foreligger synnerliga skl. Forvaltningsrétten finner inte
att det i malet framkommit att det forelegat sidana forutséttningar som avses
i 4 kap. 5-9 §§ LOU. Inte heller har det gjorts géllande att kontraktsvérdet
understiger 28 procent av gillande troskelvirde. Fraga dr dd om SLL visat
att myndigheten haft synnerliga skl for att genomf6ra upphandlingarna som

direktupphandlingar.

Enligt forarbetena till LOU avser synnerliga skél bl.a. det fallet att det fore-
ligger synnerlig bradska orsakad av omstidndigheter som inte kunnat f6rutses
och inte heller beror pa den upphandlande enheten. Bradska pé grund av
egen bristande planering ger alltsé inte ritt till direktupphandling. Om myn-
digheten kan visa att en mdjlighet till extra formanliga kdp uppstétt, t.ex. vid
auktion, kan det ge ritt till direktupphandling. Vissa hélso- och sjukvards-
tjinster samt socialtjinster sigs kunna direktupphandlas. Det dr framst sad-
ana tjinster dér relationen mellan vardgivare och vardtagare skulle storas
och vérden eller omsorgen didrmed skulle forsdmras eller sddan situationer

dér det endast finns ett mojligt vard- och boendealternativ pa grund av vard-
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behov eller anhériganknytning. Vidare bdr sdana fall dér patientens fria val
av vardgivare omdjliggdr upphandling enligt reglerna for forenklad upp-
handling eller urvalsupphandling grunda ritt till direktupphandling (prop.
2001/02:142 s. 82 och 99).

De ifrdgasatta avtalen giller tjénster inom plastikkirurgi. Enligt forvalt-
ningsrittens mening har det inte framkommit att ett avbrott i kontinuiteten
av varden skulle innebéra sddana forsdmringar av vardkvaliteten att SLL
med hénsyn hértill haft fog for att genomf6ra upphandlingarna som direkt-
upphandlingar. Férvaltningsrétten konstaterar vidare att det inte &r tillrdck-
ligt for en upphandlande myndighet att hiinvisa till sina skyldigheter enligt
annan lagstiftning for att en direktupphandling ska anses motiverad (jfr
Kammarritten i GSteborgs avgdrande den 15 november 2010 i mal nr 784-
10). Forvaltningsrétten finner inte heller i Svrigt att SLL formétt visa att det
funnits skl att genomf6ra upphandlingarna som direktupphandlingar. De i
malen aktuella avtalen utgér ddrmed otillatna direktupphandlingar, varfor

det finns grund for att ogiltigforklara avtalen.

SLL har vid denna utgang i malet yrkat att forvaltningsritten ska besluta att
avtalen ska fa bestd pa grund av att det finns tvingande hénsyn till ett allmé-
nintresse. Forvaltningsritten gor foljande bedSmning i frigan om de aktu-

ella forldngningsavtalen, med stéd av 16 kap. 14 § LOU, ska f4 besta.

Bestimmelsen i 16 kap. 14 § LOU ska enligt férarbetena (prop.
2009/10:180 s. 137 ff. och 362) tolkas restriktivt och det dr endast except-
ionella omsténdigheter som ska medftra att ett avtal indd far bestd. Det
framhalls att begreppet tvingande hénsyn till allménintresset forekommer
inom olika omraden inom EU-riitten och dven har utvecklats i EU-domstol-
ens praxis. Hansyn som den domstolen i sin réttspraxis bedémt som tving-
ande pa grund av allménintresset dr t.ex. allmén ordning och s#kerhet, skydd

for ménniskors liv och hélsa samt folk- och djurhilsan. Det ligger vidare
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enligt regeringens mening i sakens natur att den som aberopar att en sddan
undantagssituation foreligger ocksé har bevisbdrdan for detta. Det ségs vi-
dare att det ankommer pé de allménna férvaltningsdomstolarna att, utifrén
de sirskilda omsténdigheterna i ett enskilt mal om Sverprvning av ett av-
tals giltighet, att tolka begreppet tvingande héinsyn till ett allménintresse och

bedéma om forutsittningarna for att 1ata avtalet besta &r uppfyllda.

Aven om det skulle kunna séigas vara ett allménintresse att den aktuella vér-
den avseende plastikkirurgi i ppenvéarden fungerar &r detta enligt forvalt-
ningsrittens mening inte i sig tillréickligt for att avtalen ska f8 bestd. For att
avtalen ska f4 besté bor dessutom krévas att det star klart att behovet inte
kan tillgodoses pa nagot annat sétt. Ateta har i mélet hidvdat att behovet av
de aktuella tjdnsterna hade kunnat tillgodoses genom ingéende av samver-
kansavtal enligt LOL. SLL har inte angett ndgot skl till varfor detta inte
skulle vara méjligt. Férvaltningsriitten anser dérfor att SLL inte visat att det
saknats mindre ingripande atgirder for att tillgodose d&ndamélet med de in-
gangna avtalen. Det har ddrfor inte framkommit att omsténdigheterna &r
sddana att det, med hénsyn till ett tvingande allménintresse, finns skl att
lata avtalet bestd med st6d av 16 kap. 14 § LOU (jfr Kammarritten i
Sundsvalls avgorande den 7 juli i mal nr 522-14). Forvaltningsritten finner

dérfor att de i malen aktuella avtalen ska ogiltigforklaras.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan Gverklagas. Information om hur man &verklagar finns i
bilaga (DV 3109/1A LOU).

Anders Ahlgren

Réadman

Carina Westin har varit foredragande.
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DV 3109/1A LOU = Producerat av Domstolsverket * 2015-08

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag d3
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sddan forhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock Sverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for éver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen {61 Gverklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ticker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som foérvaltningsriitten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av gittstillimpning-
en att 6verklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stit for-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r ddrfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av 6verklagandet
till kammazrritten varfér man anser att prov-
ningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnumtnet,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocksé anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nds for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande 4r aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan dréjsmal anmilas till kammarit-
ten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med upp-
gift om f6rvaltningsrittens namn, milnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd 61 en
begiran om provaingstillstind,

4. den dndring av f6rvaltningstittens
dom/beslut som klaganden vill £ till stind,

5. debevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

T vissa mél fir avtal slutas innan tiden for évet-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mal om éverprovning enligt:

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa f51-
svats- och sikerhetsomradet.

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgOrande far inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hut man 6ver-
klagar kan Ni vinda Exr till forvaltningsritten.

www.domstol.se
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