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KLAGANDE 2016 15- 01

Plandent Forssbergs Dental AB, 556347-1076 Avd

Ombud: Advokat Jon Dal one -
CERTA Advokatbyrd KB KSnr Aktbil
Grev Turegatan 13 B

114 46 Stockholm

MOTPART
Vistra Gotalandsregionen

Regionens Hus
462 80 Vianersborg

OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsritten i G6teborgs dom den 12 september 2014 i mal nr
4851-14, 4855-14 och 4858-14, se bilaga A

SAKEN
Offentlig upphandling

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarriétten avvisar 6verklagandet.

YRKANDEN M.M.

Plandent Forssbergs Dental AB yrkar att kammarritten meddelar
provningstillstdnd och att kammarrétten beslutar att forvaltningsréttens dom

tills vidare inte ska gilla.

Bolaget anfor foljande. Genom tilldelningsbeslutet har bolaget tilldelats

flest positioner. Férvaltningsrittens beslut innebir att bolaget inte kommer

Dok.1d 298557

Postadress Besidksadress Telefon . Telefax Expeditionstid
Box 1531 Stora Nygatan 21 031-732 74 00 031-732 76 00 méndag — fredag
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att fa leverera dessa produkter. En ny upphandling innebir nya
forutsittningar och villkor. Férvaltningsrittens beslut har siledes en precis
och pétaglig betydelse for bolaget som ddrmed har riitt att Sverklaga
fdrvaltningsréitteﬁs beslut. Vigledande praxis saknas i friga om taleritt for
leverantdr som vunnit upphandlingen av domstols beslut att upphandlingen

ska géras om.

En av forutsittningarna for ett ingripande i en upphandling &r att den
leverantér som ansdker om Gverprovning har lidit eller kan komma att lida
skada. Ingen av anbudsgivarna har pastatt att deras anbud utvirderats i fel
valuta. Nigon annan konkret skada har inte heller gjorts gallande eller

visats. Det saknas grund for att besluta att upphandlingen ska goras om.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

| Enligt 33 § andra stycket forvaltningsprocesslagen (1971:291), forkortad

FPL, fér en forvaltningsritts beslut verklagas av den som det angér, om det
gétt honom emot. Frigan i mélet dr om fSrvaltningsrittens dom gar

Plandent Forssbergs Dental AB emot i den mening som avses i paragrafen.

Enligt praxis intar inte den som enligt upphandlande myndighetens bestut
antagits som leverantor partsstillning nér ytterligare en leverantér efter
overprovning tilldts delta i en upphandling (RA 2002 ref. 5). En domstols
beslut om rittelse dér en leverantor utesluts har bedomts g den uteslutna
leverantdren emot och ha en sidan betydelse for dennes stillning som
anbudsgivare i den pagdende upphandlingen att beslutet angdr leverantéren
i den mening som avses i 33 § andra stycket FPL (HFD 2011 ref. 29).
Slutsatserna i HFD 2011 ref. 29 kan inte utstréickas till att forstas s§ att en
leverant6r som inte har begirt dverprévning har ritt att fora talan mot
domstols forordnande om réttelse genom att en ny utvirdering skulle goras.
Det ansdgs sakna betydelse vad utfallet blev eller kunde bli vid en ny rittad
utvirdering (HFD 2011 ref. 85).
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Hogsta forvaltningsdomstolen anforde i HFD 2012 ref., 2 att det for talerstt
krévs att det Gverklagade beslutet i sig har en precis och pataglig betydelse
for klaganden, oavsett vad utfallet blir eller kan bli av den atgérd som
domstolen viljer. Frigan om talerdtt méste avgoras med utgéngspunkt i

omstéindigheterna i det enskilda fallet.

Mot bakgrund av beskriven praxis kan forvaltningsrittens beslut att
upphandlingen ska géras om inte anses ha en sidan precis och pétaglig
betydelse for Plandent Forssbergs Dental AB att bolaget har taleritt.

Overklagandet ska dirfor avvisas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 1).
Maéjligheten till domstolsprévning kan paverkas av hindelser som

intréffar inom den i bilagan angivna 6verklagandetiden tre veckor, se 16
kap. LOU.

Petter Classon Bir% ksson

referent

s

/Ann-Kristin Hansson
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1. ApoEx AB, 556633-4149

Box 6079
102 32 Stockholm

Ombud for 1:

Advokat Kristian Pedersen
Jur. kand. Sara-Li Olovsson

Advokatfirman Delphi
Box 1432
111 84 Stockholm

FORVALTNINGSRATTEN DOM ‘Malnr

I GOTEBORG 2014-09-12 4851-14
Meddelad i ) 4855-14

Avdelning 3 Enhet 32 Géteborg 4858-14
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2. DAB Dental AB, 556005-0048
Box 423
194 04 Upplands Viisby

Ombud for 2:
Advokat Jerker Alm

Advokatfirman Vinge KB

Box 1064
251 10 Helsingborg

3. Aktiebolaget Nordenta

745 85 Enkdping

Ombud for 3:
Advokat Carl Norén

Kastell Advokatbyra AB

Box 7169
103 88 Stockholm

MOTPART

Vistra Gotalandsregionen

Regionens Hus
462 80 Vinersborg

PARTER
1. Dentalringen AB, 556278-8165
Box 9144

400 93 Géteborg

Dok.Id 287864

OJUL MQOSidal(M)

Er T

Postadress
Box 53197
400 15 Gateborg

' Bestiksadress

Sten Sturegatan 14

Telefon Telefax
031-73270 00 031-71178 59
E-post: forvaltningsrattenigoteborg@dom.se

Ex_peditiomtid
méindag — fredag
08:00-16:00
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BAKGRUND

Vistra Gotalandsregionen (VGR) har genomfbtt en upphandling av Dental
forbrukning, dnr SN283-2013. Genom tilldelningsbeslut den 24 april 2014
fordelades upphandlingen enligt foljande:

Plandent Forssbergs Dental AB (Plandent) tilldelas 65 positioner samt bi-
laga 9

AB Nordenta (Nordenta) tilldelas 34 positioner

DAB Dental AB (DAB) tilldelas 22 positioner

ApoEx AB (ApoEx) tilldelas 22 positioner

Dentalringen AB (Dentalringen) tilldelas 2 positioner

Gama Dental AB (Gama) tilldelas 1 position

Exactodent Sweden AB tilldelas 0 positioner

Unident AB tilldelas 0 positicner

YRKANDEN M.M.

ApoEx
ApoEx yrkar att upphandlingen far avshutas forst efter att rittelse gjorts

och anfor i huvudsak féljande.

Valuta

Det har varit mdjligt att offerera sina produkter i en annan valuta in
svenska kronor (SEK), under forutsittming att valutan i frga ér angiven i
den produktlista som limnas in i upphandlingen, Det framgr att ett antal
leverantdrer offererat priser i andra valutor 4n SEK, vilket iir helt i enlighet
med forfrdgningsunderlaget. VGR har sedan felaktigt utvérderat priser som
offererats i andra valutor &n SEK som priser i SEK,, utan valutakonverte-
ring. Av avtalet, punkt 6, framgér att valutakursforindring enbart kan ske
avseende de produkter som offererats i annan valuta in SEK. Det framgar
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DAB
DAB yrkar att upphandlingen ska goras om och anfor i huyudsak foljande.

Ovrigt sortiment

Det dr i strid med de grundliggande principerna for offentlig upphandling
att Gvrigt sortiment, vilket #r den helt vervigande delen ay volymen, inte
utvérderas i upphandlingen. Om en upphandlande myndighet viljer att
anvénda utvérderingskriteriet ldgst pris innebér det aft kriteriet i verklig
mening ska bidra till att utvirdera och i realiteten erhalla lagst pris for den
totala méngd produkter som kisps. Vid utvéirdering av en mycket stor
méingd produkter & det tillétet att sitta samman nagon fbnn av mekanism
for utviirderingen, utan att varje enskild produkt behsver utviirderas var for
sig. Det far dock inte innebéra att en stor del av det som ska upphandlas
8ver huvud taget inte blir foremal for utvirdering. Ovrigt sortiment bestir
av ca 4 000 artiklar och av det f;irvﬁptade arliga inkpsvirdet om 35 miljo-
ner kronor utg('ir Bvrigt sortiment ca‘75—80 procent. Aven om det skulle
forballa sig s att Svrigt sortiment utgdr en mindre andel, s #r det under
alla forhéllanden en sé stor andel av virdet att utvirderingsmodellen inte r
4gnad-att vilja ut det basta anbudet. Det 4ir den helt och hallet dominerande
delen av det som VGR képer, utan att denna andel blir fremal fir utvirde-
ring. Det 1r sig i vatje fall inte om nagot ringa virde p& produkterna i &v-
rigt sortiment. Utvérderingsmetodik Iikt den som VGR anvander har

* Kammarritten i Géteborg (den 8 juli 2013 i mAl nr 1336—1 3) ansett vara i
strid med LOU. Att inte utvirdera denna andel, som maste antas ha ett
vérde p& minst sju miljoner kronor (20 procent av 35 miljoner), innebir att
VGR varje ar kommer att géra en direktupphandling p4 samma belopp. Det
finns inget st6d i LOU for att VGR ska kunna gora sidana direktupphand-
lingar. Ett direkt bevis for att den metod som VGR anviinder for utvirde-
ring inte &r { linje med LOU #r att det forekommer en stor ande] nollpris-
sattning i anbuden. Den vinnande anbudsgjvaren, Plandent, har for ett stort
antal positioner offererat eft pris om noll kronor. Det ir inte rimligt att tro
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principen p.g.a. att samtliga forutsittningar inte varit kéinda for anbudsgi-

varna frin brjan,

Skada

En 53 grundliiggande felaktighet i utvirderingsmodellen ayseende ovrigt
sortiment innebir i sig att det fireligger en risk for skada for saviil DAB
som &vriga anbudsgivare efiersom modellen inte ir avsedd att ge det ligsta
méjliga pﬁset pé samtliga produkter.

Avseende valuta brister forfrigningsunderlaget i transparens och har diir- .
med péverkat utformningen av anbudet. Det foreligger en risk for samtliga
anbudsgivare, inklusive DAB. Att VGR:s metod for utvArdering inte varit

agnad att vilja det biista anbudet innebér ocksa en risk f6r skada for samt-

liga anbudsgivare.

Nordenta

Nordenta yrkar att upphandlingen ska géiras om och anfor i buvudsak f51-

jande.

Ovrigt sortiment |

Viirdet av de artiklar som ingdr i utvirderingen, kan med hinvisning fill
den statistik &ver forbrukningsartiklar som finns fr & 2012, beriiknas till
ca 36 procent av det totala virdet i upphandlingen. Cirka 64 procent ligger
i den del som ligger utanftr utvéirdeﬁngen i Gvrigt sortiment. I praktiken
kommer andelen av virdet for 6vrigt sortiment att vara finnu bogre, bero-
ende pé de brister i VGR:s nuvarande utvirderingsmodell som fir anbuds-
givare att dumpa priserna for de positioner som utvirderas i syfte aft £ bli
ensam leverantér till vrigt sortiment. De positioner som &r 2012 omsatte
cirka 36 procent av det totala avtalsviirdet kommer med den nuvarande
bristande utvirderingsmodellen att omsitta ett betydligt lagre belopp, vil-
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ring under punkten 6 i avtalsvillkoren skulle vid en sidan tolkning inte
fylla ndgon funkiion. For en produkt som képs ini EUR. och offereras i
EUR behdvs inte nigon justering for valutafSréndringar. Upphandlingen
genomfdrs i Sverige av en svensk upphandlande myndighet. I avsaknad av
en utfrycklig angivelse i férfrigningsunderlaget om vilken valuta priserna
ska offereras i kan det inte vara aktuellt att offerera i annan valuta in SEK.
VGR:s yttrande om att anbudsgivama offererat priser i olika valutor #r inte
korrekt utifrdn de ansSkningar om Sverprovning som I&mnats, Det framgar

‘med tillréicklig tydlighet att priserna ska offereras i SEK och att kolumnen

valuta avser inképsvaluta. Utviirdering av anbuden har skett i enlighet med
det.

Ovrigt sortiment
En upphandlande myndighet har stor frihet att utforma utviirderingsmo-

- dellen. Aven inte optimalt utformade utvardenngsmodcller far godtas sd

linge de principer som bir upp det upphandhngsrattshga systemet inte
trads fsmir (RA 2002 ref. 50). Genom det urval som VGR har gjort av
produkter i bilaga 8 har de tickt in en stor del av de produkter (saval till
antal som ekonomisk betydelse) som handlades upp av VGR under 2012.
Utvirderingsmodellen syftar hirmed till att identifiera det anbud som har
det ligsta totalpriset. Den #r vidare tydli g och har inte 1#mnat nagot ut-
rymme, for missforstind eller tolkningsproblem. Den uppfyller déirmed
kraven pé likabehandling, fSrutsebarheét och transparens.

Skada

Aven om forfragningsunderlaget skulle anses vara otydligt vad galler vil-
ken valuta priserna ska offereras i och vad som ska anges i kolumnen *Va-
luta” har ingen anbudsgivare lidit eller riskerat att lida skada. Samtliga
anbudsgivare har fitt sina anbud utvirderade i den valuta som man Jimnat

prisermna.




e ,.:\v:::.J.I I-_: T T \1‘| AR B T AR "..'?""'"-‘f‘"‘?'l

Sida 11
FORVALTNINGSRATTEN DOM 4851-14
I GOTEBORG

som eventuellt kommer att upphandlas i form av produkter i bilaga nio,
som inte tilldelats annan leverantsr, handlar endast om en ringa del av det
beréknade inkopsvirdet. Utvirderingsmodellen syftar till att identifiera
anbud med liigst pris.

DOMSKAL

Tillimpliga bestimmelser m.m.

Efter en anstkan av en leverantor som anser sig ha lidit eller kunna komma
att lida skada fér allméin forvaltningsdomstol dverpréva en upphandling

(16 kap. 4 § LOU).

Om den vpphandlande myndigheten har brutit mot de grundliggande prin- '
ciperna i 1 kap. 9 § eller nigon annan bestimmelse i LOU och detta har
medfort att leverantdren lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten
besluta att upphandlingen ska géras om eller att den fir avslutas forst sedan :
rittelse gjorts (16 kap. 6 § LOU). E

Forvaltningsrittens bedémning

Fbrvaltmngsrattens provning utgdr en kontroll av om det finns skil att in-
gripa mot upphandhngen pé grund av att dent upphandlande myndlgheten |
har brutit mot de grundl&ggande principerna eller andra bestimmelser i
LOU. Forvaltmingsritten ska endast beakta de grunder som s6kanden har
framfort i malet (jfr RA 2009 ref. 69).

Ar det tydligt i vilken valuta priser skulle offereras i upphandlingen?
Av punkten 6 i Avtal gillande Dental f5rbrukning, bilaga 1 till forfrag-
ningsunderlaget, framgér féljande.
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forfragningsunderlaget har inneburit en visentlig osikerhet j om de av-
givna buden uppfattats korrekt av VGR. Férfragningsunderlaget har dér-
med brustit i bide transparens- och likabehandlingshinseende.

Skaderekvisit i valutadelen

De oklarheter som finns i forfragningsunderlaget och som lett till viisent-
liga osakerhetsfaktorer i utviirderingen & sddana att de potentiellt pAverkat
samtliga anbudsgivares anbud. Det har darmed funnits en risk for skada for
samtliga. Det finns diirfor skal att ingripa mot upphandlingen.

Eftersom felaktigheterna i denna d(lal ror forfrigningsunderlaget och VGR

dessutom, efter utvirderingen, gatt ut med fragor till anbudsgivarna vilket

givit mojlighet att svara efter att ha tiinkt Sver konsekvenserna av svaret

anser forvaltningsritten att det inte 4r tillriickligt att ritta utvirderingen.
Upphandlingen maste déixfor goras om.

Ar utvarderingsmodellen avseende évrigt sortiment Jelaktig?

Det &r den som anstker om 8verprévning av en upphandling som har att
visa att upphandlingen bryter mot de upphandlingsrattsliga principema. Av
det som framkommit avseende utvirderingsmodellen, att tilldela Ovrigt
sortiment till den som tilldelats flest positioner i dvrigt, r det hogst oklart
vad virdet av de produkter som Aterfinns i bilaga 9 egentligen 4r. Ingen av
parterna har visat att det ror sié om att dessa produkter kan forvintas ha eft
hogt virde. Det stimmer dock att VGR genom att vilja denna princip inte
har full kontroll ver kostnaderna i denna del d& produkterna inte utvirde-
1as position fOr position. Inte heller VGR har genom sitt ytirande lyckats

beldgga sitt pastiende om att det 4r en ringa andel som avses.

Det kvarstar dock att det & den som ansoker om dverprévning som har att

visa att upphandlingen bryter mot de upphandlingsratsliga principema,

- ————




Bilaga %

HUR MAN GVERKLAGAR

- Den som vill dverklaga kammarrittens avgbrande ska skriva ¢ Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills alits3 ¢ill Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas 6ill kammarritten, ,

Overklagandet ska ha kommit in tiil kammarriitten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en mundig forhandling,
eller det vid en sidan fSrhandling har angetts nir beslutet kommer at¢ meddelas, ska
dock dverklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut

meddelades. Tiden for dverklagande for det allminna riknas dock frin den dag
beslutet meddelades, '

Om sista dagen fr dverklagande infller pé en Iordag, stndag eller helgdag, midgommar.,
jul- eller nyérsafton, ricker det att skrivelsen kommer in niista vardag,

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krivs att
provningstillstind meddelas. Hogsta ﬁrValmingsdomstolen lamnar prévningstillstand om
det &r av vikt for ledning av rattstillimpningen att verklagandet provas eller om det finns
synnerliga skl till sidan provning, sisom att det finns grund for resning eller att milets
utging i kammarriitten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag,

Om prévningstillstind inte meddelas stir kammarrittens beslut fast. Det ir diirfor viktigt att
detklart och tydligt framgir ay Overklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfsy man
anser-att provningstillstind bor meddelas,

Skrivelsen med verklagande ska innehalla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer tili arbetsplatsen och eventiel] annan
plats diir laganden kan nis for delgivning limnas om dessa uppgificr inte tidigare uppgetts i milet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namh, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om nigon person- eller adressuppgift indrag & det viktigt att anméilan
snarast gbrs till Hogsta forvaltningsdomstolen '

det beslut som overklagas med uppgift. om kammiarréittens namn, milnummer samt dagen for beslutet
de skiil som klaganden vill 4beropa for sin begaran om att £ provningstilistand
den Zndring av kammarréitiens beslut som Klaganden vill £ till stind och skilen for detty

S woN

de bevis som klaganden vill dberopa och vad han/hon vill styrka med varje sarskilt beyis,

Dven Formulir 1




