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OVERKLAGAT BESLUT
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SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1092) om upphandling inom omrédena
vatten, energi, transporter och posttjdnster

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Férvaltningsritten beslutar att upphandlingen ska goras om.
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2010.
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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.
Trafikverket genomfor en upphandling avseende “Projekt Nynésbanan
dubbelspérsutbyggnad, markarbeten entreprenad 2735 ” diarienummer

TRV2010/31079. Tilldelningsbeslut fattades den 8 december 2010 till
forméan for NCC AB (NCC).

Svenska Entreprenad i Mélardalen AB (bolaget) ans6ker om overprévning
av upphandlingen och yrkar i férsta hand att forvaltningsratten ska forord-
na att upphandlingen fér avslutas forst sedan rittelse gjorts pa sé sétt att ny
anbudsutvirdering genomfors och att NCC:s alternativa anbud forkastas
och i andra hand att upphandlingen ska goras om. Som grund for forsta-
handsyrkandet gors géllande att forfrigningsunderlaget tydligt anger att ett
sidoanbud innefattande sadana avvikelser som NCC:s alternativa anbud
innefattar inte ar tillatet. Som grund for andrahandsyrkandet gors géllande
att forfragningsunderlaget varit ytterst otydligt. Trafikverket har brutit mot
de grundliggande principerna i 1 kap. 24 § lagen (2007:1092) om upp-
handling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjanster (LUF)

samt att bolaget till f51jd hérav har lidit eller kan komma att lida skada.

Trafikverket anfor att ansokan ska avslas. Som grund anges att det saknas
nodvindiga forutsittningar for att anse att Trafikverket vid upphandlingen
brutit mot vare sig de grundliggande principerna som anfors i anstkan

eller gillande bestdmmelser 1 Gvrigt.

Forvaltningsritten beslutade den 17 december 2010 att Trafikverkets upp-
handling avseende “Projekt Nynésbanan dubbelsparsutbyggnad, markarbe-
ten entreprenad 2735” diarienummer TRV2010/31079, inte far avslutas
innan forvaltningsritten slutligt avgjort méalet eller négot annat har beslu-

tats.

UTREDNING
Bolaget har i huvudsak anfort foljande. Betraffande tillatligheten av alter-

nativa anbud anges i forfrigningsunderlaget att *Bestéllaren kommer att
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acceptera anbud som innefattar viss produktionsanpassning av bullerplan-
kets konstruktion”. Trafikverket har i upphandlingen genom skrivningen i
UFB.312 klargjort att det med “viss produktionsanpassning” avser anpass-
ningar avseende lyftanordningar och transporter d.v.s. séddant som har att
gbra med hur man kan g tillvéga for att fa planket pa plats. Ddremot avses
inte ett annat utforande av sjilva bullerplanket. Aven det faktum att det
talas om “produktionsanpassning” och inte "produktanpassning” talar for
att det inte #ir ett annat utforande av sjilva planken som avses. Dessutom
medfér begriansningen till viss produktionsanpassning att &ndringar betrif-

fande bullerplanken som halverar kostnaderna hérfor inte kan komma ifra-

ga.

Vidare har Trafikverket inte angivit vilka minimikrav som ska gélla for
anbud med alternativa utforanden, se 6 kap. 10 § LUF. Eftersom enligt
sista stycket angivet lagrum endast sidana anbud som uppfyller minimi-
kraven far beaktas vid upphandlingen, och nagra minimikrav inte har angi-
vits av Trafikverket, kan inga alternativa anbud antas i upphandlingen.
Detta talar med styrka for att Trafikverket inte avsett att tilléta alternativa

anbud utdver vad som fortydligats 1 KFU2.

Genom att tillata NCC:s alternativa anbud tas upp till provning har Trafik-
verket handlat i strid med upphandlingsforeskrifterna och dérigenom brutit
mot principerna om transparens och likabehandling. NCC:s alternativa
anbud skulle ddrmed ritteligen inte ha tagits upp till utvérdering utan for-
kastats. Utvérderingen skulle saledes ha skett utan deltagande av NCC:s
alternativa anbud, varvid bolagets anbud skulle ha antagits. Beslut om rat-
telse i enlighet hirmed ska dérfor meddelas. Om det i stéllet forhéaller sig
pa det sittet att Trafikverket avsett att tillata anbud med alternativa ut-
foranden av sjilva bullerplanken har saval UFB.312 och KFU2 utformats
p4 sa sitt att det har avhallit leverantérer att lamna sddana alternativa an-
bud. Ett tydligare utformat forfragningsunderlag med utryckligt angivande

av att anbud med alternativa utféranden betriffande sjdlva planket hade
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med all sikerhet medfort att fler leverantorer hade kommit in med s&dana
anbud. Kravet pa transparens ir séledes inte uppfyllt. I sddana fall ska upp-

handlingen goras om.

Trafikverkets brister har inneburit att bolaget har lidit eller kommer att lida
skada i den mening som avses i LUF genom att inte tilldelas den aktuella

entreprenaden.

Trafikverket har i huvudsak anfort f6ljande. Med produktionsanpassning i
detta ssmmanhang avses anpassningar av sévél konstruktion som installa-
tion och samverkan dem emellan under forutséttning att de tekniska egen-
skapskraven uppfylls. Produktionsanpassning &r séledes en metod for att
kunna dra nytta av sddana forbéttrings- och effektiviseringsatgérder som
anbudsgivaren ser som méjliga med utgangspunkt i den forefintliga och
forfragade egenskapsstrukturen. Annat har inte framkommit &n att — utom
andra — NCC lamnat ett anbud som innehdller en viss anpassning 1 ovan
avsedd mening. Att Trafikverket, efter forfragan, pd forhand givit nigra
exempel pa omraden for mojliga anpassningsatgarder har dérvid ingen

sjdlvstandig betydelse.

Med viss anpassning fr semantiskt forstas att anpassningen visserligen ska
vara begrinsad men i sig inte att den méaste vara till delméngdens storlek
bestamd. Utgangspunkten for beddmningen i aktuellt hinseende maste ju
rétteligen vara att anbudet, vid sidan av den del dér anbudsgivaren sjélv
kan foresla alternativa metoder och material, uppfyller de absoluta krav
som uppstillts. Annat har dérvid inte visats &n att NCC vinnande anbud
uppfyller sddana aktuella krav. Det vinnande anbudet har saledes, tack var
anbudsgivarens initiativformaga, erfarenhet och kompetens, inom ramen
for forfragningsunderlaget, astadkommit tekniska l6sningar som visat sig

vara mycket ekonomiskt fordelaktiga.
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BESTAMMELSER

Av 1 kap. 24 § LUF framgér att upphandlande enheter ska behandla leve-
rantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra
upphandlingar pa ett dppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 6 kap. 10 § tredje stycket LUF ska en upphandlande enhet som till&-
ter anbud med alternativa utféranden i forfrigningsunderlaget ange vilka
minimikrav som giller for sédana anbud och de sirskilda villkor som géll-

er for hur de ska presenteras.

Av 16 kap. 2 § forsta stycket LUF framgér att om den upphandlande enhe-
ten har brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 24 § eller ndgon
annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren lidit
eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den fir avslutas forst sedan réttelse gjorts.

SKALEN FOR AVGORANDET
Fragan i malet dr huruvida Trafikverket har brutit mot de grundlaggande
principerna eller ndgon annan bestimmelse i LUF och om bolaget i sadant

fall har lidit eller riskerat att lida skada till foljd av detta.

For anbud med alternativa utforanden ska i férfragningsunderlaget anges
vilka minimikrav som giller for sddana anbud och de sérskilda villkor som
giller for hur de ska utformas eller presenteras. Endast sédana anbud som
uppfyller minimikraven far beaktas i en upphandling. Av forfrégningsun-
derlaget (UFB.312) och de kompletterande foreskrifterna (KFU2) fram-
kommer att viss produktionsanpassning tillats for alternativa anbud och att
det med produktionsanpassning menas t.ex. lyftanordningar, transportan-
passningar gillande bade skdrmar samt fundament. Frdgan &r ddrmed om
Trafikverket i forfragningsunderlaget far anses har angivit minimikrav for
det alternativa anbudet och om dessa i s& fall har varit 1 Sverensstimmelse

med transparensprincipen 1 LUF.
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Foérvaltningsritten finner att Trafikverket varken i upphandlingsforeskrif-
terna (UFB.312) ensamt eller i kombination med de kompletterande fore-
skrifterna (KFU?2) har angivit vilka minimikrav som giller for alternativa
anbud. Trafikverket har inte heller p& ndgot annat sétt visat att forfrig-
ningsunderlaget ensamt eller i kombination med de kompletterande fore-
skrifterna uppfyller LUF:s regler om minimikrav som géller for alternativa
anbud. Vid en samlad bedémning av de ndmnda omstindigheterna finner
forvaltningsritten att Trafikverkets forfarande far anses std i strid med

transparensprincipen och séledes strida mot LUF.

Forvaltningsritten finner vidare att med hénsyn till forhéllandena i mélet
att det inte kan uteslutas att bolaget kan komma att lida skada pa grund av
Trafikverkets vertradelse. Det finns ddrmed skal for ingripande enligt
LUF.

Med anledning av att bristerna i upphandlingsf6rfarandet &r hinforliga till
det konkurrensuppsokande skedet — sdsom dven bolaget anfort — finner
forvaltningsratten att upphandlingen ska géras om. Dérmed saknas skl for

att prova ovriga omsténdigheter som anforts i malet.

UR MAN OVERKLAGAR, (DV 3109/1C LOU)

a Onell

radman



