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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Migrationsverket har genomfort en upphandling av ramavtal avseende till-
filligt boende for asylsdkande Kalmar ldn, dnr 3.2.1-2016-41271. Upphand-
lingen omfattar sju olika boendeformer (A-G) for vilka avropsavtal kan
tecknas for sex ménader, eller, savitt avser boendeformerna A-C, dven for
ett &r respektive tre ar. Migrationsverket meddelade den 1 juni 2016 ett till-
delningsbeslut, som sedermera riittades den 13 juni 2016, enligt vilket Gun-
torps Herrgard AB (Bolaget) tilldelades kontrakt for boendeform B for
samtliga avtalstider. Vistervik Resort AB som utesl6ts frin utvirderingen
ansokte om Gverprévning av upphandlingen och forvaltningsrétten bifoll
ansokan i mal 3877-16 och 4214-16 och forordnade att upphandlingen avse-
ende boendeform A, B och C inte fick avslutas forrén réttelse skett genom
en ny utvirdering varvid Vistervik Resort AB:s anbud skulle beaktas. I av-
gérande den 26 januari 2017 i mal 2804-2805-16 @ndrade Kammarritten i
Jonkoping forvaltningsrittens dom och beslutade att upphandlingen ska go-
ras om i de delar som avser boendeformer A, B och C. Den 13 februari 2017
beslutade Migrationsverket att inte 6verklaga kammarréttens dom. Den 20
februari 2017 beslutade verket att inte gdra om upphandlingen avseende

boendeformer A, B och C.

Bolaget ansdker om dverprovning av Migrationsverket beslut att inte ver-
klaga kammarrittens dom och gor gillande att det dr att jimstilla med be-
slut att avbryta upphandlingen. Bolaget yrkar att Migrationsverket i forsta
hand ska ompréva sitt beslut och gora en réttelse i form av en ny rangord-
ning dér hiinsyn tas till de domslut som tidigare fattats av fSrvaltningsrétten
och kammarritten. I andra hand yrkas att fSrvaltningsrétten ska upphéva
Migrationsverkets beslut och forordna om rittelse enligt ovan. I tredje hand,
om rittelse inte #r méjlig, yrkar Bolaget att forvaltningsritten ska besluta att

upphandlingen ska goras om i sin helhet.
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Migrationsverket begr att ansdkan om dverprévning ska avvisas.
VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS HAR ANFORT
Bolaget

Migrationsverkets beslut att inte Sverklaga kammarréttens avgrande som
Migrationsverket har underréttat om den 17 februari 2017 innebér att upp-
handlingen avbryts och #r ddrmed ett beslut som kan vara féremél for anso-

kan om §verprévning.

Beslutet &r felaktigt eftersom Migrationsverket har gjort en felaktig tolkning
av kammarrittens avgérande. Att upphandlingen enligt avgérandet méaste
goras om i de delar som avser boendeformerna A, B och C stimmer i sak
men detta innebir inte att upphandlingen ska eller maste forkastas i sin hel-
het. Upphandlingen kan och bor tas i ansprék genom rittelse av det enligt
domen felaktiga tilldelningsbeslutet och dérmed rangordningen dér hidnsyn
tas till de nya omstindigheterna rorande Vistervik Resort AB och eventuellt

andra leverantorer.

Mycket riktigt finns det i LOU i normalfallet ingen skyldighet for en upp-
handlande myndighet att fullfolja ett upphandlingsforfarande. Ett felaktigt
avbrytande riskerar emellertid att sneddriva konkurrensen mellan leverants-

rer i strid med principerna om likabehandling och 6ppenhet.

Migrationsverket har tidigare uttalat att syftet med att dela upp behovet av
tillfilliga boenden i 21 separata léinsupphandlingaf var for att undvika
landsomfattande juridiska 16sningar och for att se till ett snabbare och réttvi-
sare tilltride till asylboenden. Avbrytandebeslutet verkar dock i motsatt
riktning. Upphandlingen i Kalmar lidn ska inte ses som isolerad sédan utan

som en del av ett landsomfattande behovstickande av tillfilliga boendeplat-
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ser 4t asylstkande. Att da inte Gverklaga ett negativt domslut samt dérefter

avbryta upphandlingen bryter i praktiken mot likabehandlingsprincipen.

Beslutet innebir vidare ett stort ekonomiskt bortfall f6r de drabbade leveran-
torerna dels pa grund av forlorade inkomster frén kontraktet och dels pa

grund av redan gjorda investeringar och nedlagt arbete.

Angéende Migrationsverkets hénvisning till egna prognoser om et kraftigt
minskat antal inskrivna i mottagningssystemet har Riksrevisionen konstate-
rat att dessa prognoser 4r hogst osikra och for de mesta under- eller Gvers-
kattas. Hur behovet av tillfilliga boenden ser ut fram till 2021 gér dérfor inte
att prognostisera om idag pa ett sddant sitt att det motiverar ett avbrytande

av upphandlingen.
Migrationsverket

Migrationsverket har inte fattat ett Gverklagbart beslut om att avbryta upp-
handlingen. Migrationsverket har avslutat upphandlingen avseende boende-
form A, B och C till efterkommande av Kammarrétten i Jonkopings avgo-
rande i mal nr 2804—2805-16 med forordnande om att upphandlingen ska
goras om i dessa delar. Det saknas ddrmed forutséttningar for férvaltnings-

rétten att i sak prova Bolagets ansokan om &verprévning.

Migrationsverket har inte missuppfattat innebdrden av kammarrittens avgo-
rande sdsom Bolaget pastar. Enligt Hogsta forvaltningsdornstolens avgo-
rande i RA 2005 ref 17 har en forvaltningsdomstols dom om att géra om en
offentlig upphandling ansetts gilla omedelbart och innefatta ett forbud for
den upphandlande myndigheten att fortsétta upphandlingen. Upphandlingen
i Kalmar 1&n avseende boendeformer A, B och C ir séledes avslutad i och
med kammarrittens avgdrande om omgorande av upphandlingen i denna

del. Migrationsverket har endast efterkommit kammarréttens avgorande
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genom att avsluta upphandlingen i TendSign och genom att skicka informat-

ionsbrev den 17 februari 2017 om detta till berdrda leverantérer.

Migrationsverket har mot bakgrund av det drastiskt minskade antalet asyl-
stkande bedomt att behovet av tillfilliga asylboenden, som upphandlingen
16r, gradvis minskar for att helt upphéra vid halvarsskiftet 2017. Migrat-
ionsverket har dérfor beslutat att for niirvarande inte gora en ny upphandling
i Kalmar lin avseende boendeformerna A, B och C, samtliga avtalstider. Det
finns ingen skyldighet enligt LOU f6r en upphandlande myndighet att pa-
bérja en ny upphandling efter att en domstol forordnat att en offentlig upp-

handling ska goras om.
SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Tillimpliga bestimmelser

LOU upphérde att gilla och ersattes den 1 januari 2017 av lagen om offent-
lig upphandling (2016:1145). Den upphévda lagen tillimpas dock alltjamt
for sddana upphandlingar som har paborjats fore ikrafttridandet. Av utred-
ningen framgér att upphandlingen startade innan den 1 januari 2017 varfor

LOU i#r tillamplig for den.

Inledningsvis finner forvaltningsritten att Migrationsverkets beslut att inte
overklaga kammarrittens avgdrande och att inte gora om upphandlingen
tillsammans utgdr ett beslut att avbryta upphandlingen, som kan vara fore-
mal for dverprévning enligt LOU. Den fréga forvaltningsrétten har att prova
i forevarande mal 4r ddirmed om Migrationsverket haft sakligt godtagbara

skil i enlighet med LOU och praxis for att avbryta upphandlingen.

Det finns inte ngon bestimmelse i LOU som reglerar nér en upphandlande

myndighet har riitt att avbryta en upphandling. Myndigheten fir anses ha ett
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stort utrymme for att géra bedomningar avseende nér den vill avbryta en
upphandling. Ett avbrytande av en offentlig upphandling maste emellertid
vila pa sakligt godtagbara skil, inte vara godtycklig samt flja gemenskaps-
rittsliga regler och de grundléggande principerna i 1 kap. 9 § LOU.

Migrationsverket har avbrutit upphandlingen med anledning av att kammar-
riitten genom numera lagakraftvunnet avgdrande i mél om Sverprdvning av
upphandlingen har forordnat att den avseende boendeformer A, B och C ska

gbras om.

Av praxis (RA 2005 ref 17) foljer att en domstols aldggande att en upphand-
ling ska géras om utgér ett forbud for den upphandlande myndigheten att
fortsitta upphandlingen. Ett sddant f5rbud géller vidare omedelbart om inte
annat forordnats eller inhibition beslutats av en 6verklagandeinstans. Sist-
némnd slutsats &r naturlig med beaktande av att vinnande leverantdr saknar
riitt att dverklaga en dom av inneborden att en upphandling ska goras om (se
bl.a. HFD 2012 ref 2 och Kammarritten i Géteborgs dom i mél nr 3026-13).
Av EU-rittslig praxis (mél C-448/01, EVN) framgér vidare att en upphand-
lande myndighet har en skyldighet att genom en aktiv &tgird aterkalla ett
pabérjat upphandlingsforfarande om domstol beddmt att detta, pa grund av
att upphandlingsregler Svertréitts, inte lingre kan fortga.

For det fall en upphandlande myndighet, sedan en domstol forordnat om att
en upphandling ska goras om, vill att sidan upphandling ska fortsétta har
den saledes till sitt forfogande endast mdjligheten att Sverklaga avgbrandet
till nista domstolsinstans. En upphandlande myndighet kan dock i inget lige

anses ha laglig skyldighet att anvénda sig av denna mojlighet.

Av det ovan foljer att Migrationsverket till f6ljd av kammarrittens avgo-
rande i mal 2804—2805-16 varit skyldigt att medelst ett avbrytandebeslut
sterkalla upphandlingen. Med hénsyn till detta har Migrationsverket en sak-
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ligt godtagbar grund for avbrytandebeslutet ifrdga. Mot bakgrund av det
anforda finner forvaltningsritten att det i malet inte framkommit att aktuellt
avbrytandebeslut star i strid med LOU och dess allménna principer varfor

anstkan ska avsl3s.
HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man &verklagar finns i bilaga 1 (DV 3109/1D-LOU)

Radman

Handl4ggare har varit foredragande juristen Stefka Bokmark.
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il SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Jonkoping. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till f61-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till f6rvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for Gver-
Klagandet {61 offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
16¢dag, s6ndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in ndsta vardag,.

For att ett Gverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten Jimnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att beddma riktigheten av det slut som f6z-
valtningsritten har kommit till,

3. det ir av vikt £6r ledning av rittstillimpning-
en att Sverklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4, det annars finns synnerliga skil att préva
Sverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir f61-
valtningsritrens beslut fast. Det 4r dirfér viktigt
att det klart och tydligt framgir av Gverklagandet
till kammarritten varfor man anser att prév-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehaila

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till Klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis £6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ér aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift 4ndras, ska 4nd-
ringen utan dréjsmil anmiilas till kammarrat-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om fOrvaltningsrittens namn, miloum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stdd {61 en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 dll stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen tll forvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for Svet-
klagande av rittens dom eller beslut hat 16pt ut.
Detta giller mil om éverprévning enligt:

e Jagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

¢ Jagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster, eller

e Jagen (2011:1029) om upphandling pa f61-
svats- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar hat
gitt frdn det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgSrande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns 1 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man Gver-
klagar kan Ni vinda Er till f6rvaltningsritten.

www.domstol.se



