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BAKGRUND

Uppsala Universitet (universitetet) har genomfort en upphandling av auto-
klav, ref nr UH2010/40. Av utvirderingsprotokoll daterat den 23 november
2010 framgar att Getinge Sverige AB:s (Getinge) anbud har bedémts som

det ekonomiskt mest fordelaktiga.

-YRKANDEN

_ Autoklaver & Desinfektorer MediCal i Goteborg AB (bolaget) begér 6ver-
‘provning av upphandlingen och yrkar i forsta hand att upphandlingen far

~ avslutas forst sedan rittelse gjorts pa sé sétt att en ny anbudsutvérdering
gors, varvid bolagets anbud tas upp till utvérdering. I andra hand yrkas att

upphandlingen ska goras om.

Universitetet bestrider bolagets yrkanden. Universitetet yrkar &ven att bo-
lagets andrahandsyrkande ska avvisas samt att de grunder som anforts efter

tiodagarsfristens utgang inte ska beaktas av forvaltningsrétten.

GRUNDER

Bolaget anfor bl.a. foljande till st6d for sin talan.

Avvisande av yrkande och beaktande av grunder

Bolaget bestrider universitetets avvisningsyrkande pa den grunden att det
som universitetet anfor till stod for yrkandet dr direkt felaktigt och helt
saknar rittsligt stod. Av 16 kap. 11 § LOU framgér att en ansékan om
dverprévning av upphandling ska ha kommit in till forvaltningsrétten fore
utgingen av avtalsspédrren. Detta innebdr dock inte att yrkanden och de
omstindigheter som anfors till stéd f6r yrkanden maéste vara bestédmda
inom denna tid, eller 6verhuvudtaget inom viss tid. Den praxis som univer-
sitetet Aberopar star inte heller i ndgot motsatsférhéllande till detta. Den
omstindigheten att Hogsta forvaltningsdomstolen i RA 2009 ref. 69 uttalat
att det krévs att en part som gor gillande att en upphandling &r felaktig pé

ett klart sitt anger de omsténdigheter han grundar sin talan pé innebér na-
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turligtvis inte att dessa omsténdigheter méste vara anforda inom viss tid.
Detsamma giller dvrig aberopad praxis med innebdrden att endast omstén-
digheter som &beropats kan ldggas till grund for férvaltningsdomstols
provning. Inte heller denna praxis innebér att yrkanden eller omsténdighe-

ter inte fr justeras eller &ndras under pagdende mal i forvaltningsritten.

Forstahandsyrkandet om riittelse

Anslutningar till autoklav

I avsnitt 2.1.11 i forfragningsunderlaget anges foljande skall-krav: “Erfor-
derlig &ngalstrare for autoklav skall ingé. Alla erforderliga anslutningar
mot autoklav skall ing&. Angalstrare uppstilles inom servicedel eller i for-
rad i anslutning till autoklav. Forslag pa uppstéllning skall redovisas i an-
budet.” Bolaget har pé s. 4 i svarsmallen till anbudet tydligt angett att det
aktuella kravet accepteras. Bolaget har i svarsmallen ocksé hénvisat till sitt
forslag till placering som framgéar av den ritning som utgor bilaga C2 till
anbudet. Bolaget har angett ett totalpris inklusive samtliga erforderliga
anslutningar mellan angalstrare och autoklav for denna placering. Férutsatt
att universitetet accepterar den av bolaget féreslagna placeringen tillkom-
mer séledes inga extra kostnader utan det av bolaget offererade totalpriset

géller.

Av en annan del av anbudet framgér den formulering som foranlett univer-
sitetet att forkasta detta. Formuleringen har f6ljande lydelse: "Obs — led-
nings- och rérdragningar mellan autoklaverna och dnggeneratorerna maste
ombesorjas av bestillaren. Specifikation ldmnas vid order.” Universitetet
menar att denna formulering innebér att bolaget har reserverat sig mot kra-
vet p4 att alla erforderliga anslutningar ska ing8 i offererat pris. Detta &r
dock felaktigt och bestrids dérfor. Bolaget vill i detta sammanhang fram-
halla att det dr skillnad mellan anslutningar mellan &ngalstrare och auto-
klav och lednings- och rérdragningar mellan &ngalstrare och autoklav. Med

begreppet anslutningar avses att dngalstraren och autoklaven samman-
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kopplas i direkt anslutning till varandra, vilket typiskt sett sker genom att
de tva komponenterna placeras i ett och samma skép. Enkelt uttryckt &r
saledes anslutning nagot som sker inom ramen for en sedvanlig installation
och nigot som leverantdren ombesdrjer for bestéllarens rékning. Med be-
greppet lednings- och rérdragningar avses den situationen att dngalstraren
och autoklaven placeras i t.ex. olika rum i en byggnad och dérfor behdver
sammankopplas med ledningar och/eller rér som l6per mellan de berérda

rummen i byggnaden.

Det #r relativt vanligt forekommande att bestéllare, t.ex. av utrymmes- el-
ler arbetsmiljoméssiga skiil, vill att en del av utrustningen ska placeras i en
annan lokal och att det séledes blir nddvéndigt att utéver sedvanlig installa-
tion, dvs. sedvanliga anslutningar, gora omfattande r6r- och ledningsdrag-
ningar mellan de rum dér utrustningens olika delar placeras. Sddana arbe-
ten kan inte bolaget, och inte heller dess konkurrenter, sjélva gora eftersom
de ofta kréver att storre ingrepp gors i de berdrda lokalerna. Istéllet méaste
bestillaren normalt anlita en byggentreprendr och/eller en r6rldggningsfir-
ma. En leverantdr kan inte heller 6verblicka vilka kostnader som é&r férena-
de med s&dana r6r- och ledningsarbeten innan leverantoren fatt reda pa hur
bestillaren énskar f& utrustningen placerad. Det var sdledes endast detta
som bolaget avsg att informera universitetet om med den ovan citerade
formuleringen i anbudet, dvs. att eventuella lednings- och rérdragningar av
de skil som nimnts ovan maste ombesérjas av universitetet sjdlvt. Anslu-
ten och anvindarklar produkt ingar i det av bolaget offererade anbudspri-
set. Detta har bolaget ocksé bekriftat genom att ange ja i svarsmallen till
anbudet. Endast om universitetet i ett senare skede beslutar om en placer-
ing som innebdr att &ngalstrare och autoklav placeras i olika lokaler kom-
mer 161- och ledningsdragningar att behdva genomforas och da endast i

den utstrickning som universitetet sjélvt bestimmer.
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Bolaget vill i detta sammanhang féista férvaltningsrittens uppmérksamhet
pa Kammarrittens i Stockholm dom den 15 oktober 2010 i mal nr 4583-10,
av vilken framgér att en upphandlande myndighet normalt inte ska ifriga-
sitta en anbudsgivares uppgift om att samtliga skall-krav uppfylls. Det bor
ocksa sirskilt podngteras att det i malet i kammarrétten hade framkommit
information som indikerade att anbudsgivarens produkt inte uppfyllde ett
av skall-kraven, men att kammarritten 4nda, baserat pé anbudsgivarens
intygande om att skall-kraven uppfylldes, fann att det varit fel av den upp-

handlande myndigheten att forkasta anbudet.

Autoklav ska vara forsedd med intern kylare for allt avlopp

Bolagets anbud och den offererade produkten inkluderar en sddan intern
kylare som efterfrigas i forfrigningsunderlaget. Detta framgér klart och
tydligt av bolagets svarsbilaga. I sammanhanget bér ocksa framhéllas att
det i upphandlingen inte finns ndgot krav pa att anbudsgivarna, utéver att
ange att kravet #r uppfyllt, ska redogora for att intern kylare finns eller hur
den rent tekniskt fungerar. Ett sddant krav vore ocksa 6verflodigt eftersom
en intern kylare #r standard for alla utrustningar av den typ som upphand-

lingen avser.

Den option som bolaget offererat &r ett kvalificerat energibesparingspro-
gram som tillvaratar virmen frén autoklaven for uppvirmning av kringlig-
gande lokaler. Denna option &r tydligt mérkt och prissatt under rubriken
Méjliga Optioner/tillbehér. Det framgér tydligt av bolagets anbud att den-

na option inte ingér i det offererade priset, men att intern kylare gor det.

Prisreservationer

Universitetet ger sken av att det har en strikt instéllning till hur anbud ska
lamnas och gor gillande att det inte &r férenligt med upphandlingsrétten att
anbudsgivare pa ndgot sitt villkorar sitt anbud eller inkommer med alterna-

tiva anbud. Av bilaga 5, prisspecifikation, framgér tydligt vilka kostnads-
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poster som en anbudsgivare ska ange f6r att anbudsgivarens totalpris ska
kunna sammanréknas och utvirderas. Att anbudsgivarna foljer denna pris-
specifikation &r naturligtvis av central betydelse eftersom det paverkar det
pris som utvérderas och jaimférs med vriga anbudsgivares priser. Om pri-
serna i de respektive anbudsgivarnas prisbilagor inte avser samma sak upp-
star problem, sétillvida att universitetet inte erhéller jamf6rbara anbud och

att likabehandlingsprincipen inte kan iakttas.

Av bolagets prisbilaga framgér att bolaget foljt den anvisade prisspecifika-
tionen till punkt och pricka. Nagon reservation vad avser installation fram-
gar inte pa nagot sitt av bolagets prisspecifikation, utan i denna har priser
angetts pa efterfragat sétt och med ett pris f6r installation om 110 000 kr.
Denna kostnad inkluderar erforderliga anslutningar mot autoklav enligt
skall-kravet i 2.1.11 i forfragningsunderlaget. Det finns inget i bolagets
prisbilaga, svarsmall eller anbud i 6vrigt som innebédr ndgon reservation

eller att bolaget pa nagot sétt ldmnat ett orent anbud.

Av Getinges prisbilaga framgar att Getinge reserverat sig mot, eller helt
#ndrat, i stort sett varenda prispost i prisspecifikationen och detta i en sa-
dan utstrickning att universitetets prisbilaga endast med néd och néppe gér
att kéinna igen. Vidare har Getinge lagt till en lang kvalificerande skrivning
i prisbilagan under sjélva totalsumman, av vilken det visserligen framgar
att autoklaven 4r férsedd med mantelkylning och stodtryck till en total-
summa av 285 000 kr, men att dessa krav inte 4r nédvéndiga i denna appli-

kation.

Vid en jamforelse mellan de reservationer som framgér av Getinges prisbi-
laga och de péstéddda reservationer som universitetet anfor som skél for
forkastande av bolagets anbud framgar tydligt att bolagets anbud har fatt
en helt annan behandling 4n Getinges anbud och att Getinges anbud, som

universitetet anger uppfylla samtliga skall-krav, innehaller betydligt allvar-
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ligare reservationer och avvikelser frén kraven i forfrigningsunderlaget,
inte minst ifriga om prisséttningen, én de pastddda bristerna i bolagets an-
bud. Det &r dérfor uppenbart att universitetet inte har iakttagit likabehand-

lingsprincipen sdsom denna framgar av 1 kap. 9 § LOU.

Anpassning till befintlig golvgrop

Bolaget konstaterar att det inte finns nagot skall-krav om att autoklaven
ska anpassas till den befintliga golvgropen. Av anbudsinbjudan punkten
2.7 framgér att det endast &r skall-krav som méste vara uppfyllda for att ett
anbud ska bli utviirderat och antaget. Ordet ”skall” forekommer verhu-
vudtaget inte i punkten 3.3 i kravspecifikationen. Det ror sig dérfor inte om
nagot skall-krav och det finns séledes ingen mdjlighet for universitetet att
forkasta bolagets anbud dven om bolagets anbud inte skulle inneb#ra ndgon
anpassning till den befintliga golvgropen. Universitetet har tydligt klargjort
i vilka fall som uppgifter i kravspecifikationen ska anses utgora skall-krav,
och punkten 3.3 innehaller inte nagot sddant krav. Getinge har inte heller

uppfyllt kravet som det uppstélls i punkten 3.3.

Bolaget vill framhélla att universitetet under alla forhéllanden franfallit det
som anges i punkten 3.3, eftersom universitetet i sin ursprungliga anbuds-
inbjudan angav att autoklaven skulle anpassas till befintlig golvgrop, utan
forandringar, trots att métten pa golvgropen var mindre 4n den apparatur
som universitetet efterfragade. Universitetet dndrade dérefter forutsattning-
arna for upphandlingen genom att ange att golvgropen fick utvidgas. Aven
om det som anges i punkten 3.3 i kravspecifikationen skulle ha varit ett
skall-krav har det saledes i vart fall forlorat sin betydelse eftersom univer-
sitetet genom tillkommande information frénfallit det som anges i punkten
3.3. I sammanhanget bor ocksa pépekas att skall-krav inte far &ndras med
mindre att upphandlingen gérs om, eftersom det utgdr ett brott mot trans-

parensprincipen.
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Bolaget kan &ven konstatera att dess 16sning inte kréver utvidgning i tva
riktningar som universitetet pstér, utan endast i en riktning. Detta har bo-
laget klargjort for universitetet efter att universitetet frénfallit punkten 3.3
kravspecifikationen och vént sig till anbudsgivarna for att begéra ytterliga-
re information om métten pé de offererade produkterna. Det bor sérskilt
framhaéllas att universitetet inte vid ndgot tillfdlle under upphandlingen
invint mot eller ifrigasatt den information, eller de bekréftelser av diskute-

rade frigor, som bolaget ldmnat i e-postmeddelanden.

Att bolagets anbud inte skulle uppfylla det pastddda skall-kravet om an-
passning till befintlig golvgrop 4r en ren efterhandskonstruktion. Att s &r
fallet styrks av att utvirderingsprotokollet inte innehéller ndgon notering
om att bolagets anbud inte uppfyller det pastddda skall-kravet. Detta inne-

bér att universitetet sjdlvt méaste ha ansett att det varit uppfyllt.

Andrahandsyrkandet om att upphandlingen ska géras om
Forfragningsunderlaget

Forfragningsunderlaget r sd knapphéndigt att det inte gétt att utforma ett
optimalt anbud pa grundval av informationen. Bland annat var de skriftliga
maéttbeskrivningarna av en sddan karaktér att de inte var fysiskt mdjliga att
efterkomma, eftersom de innebar att anbudsgivarna skulle offerera en ut-
rustning som tog stdrre plats dn vad som var méjligt med hénsyn till det
utrymme dér utrustningen enligt forfrdgningsunderlaget skulle installeras.
Enligt punkt 3.1 i kravspecifikationen ska kammarens djup vara 1 900 mm.
Enligt punkt 3.3 i samma dokument ska autoklaven dock anpassas till en
befintlig golvgrop med ett djup av 1 640 mm. Vidare saknades en ritning
som var av central betydelse for att bolaget skulle kunna lémna anbud. Ge-
nom att bolaget stillde fragor till universitetet och genom att universitetet
fortlépande kommunicerade muntligen och férhandlade med anbudsgivar-
na viixte bilden fram av vad universitetet egentligen efterfragade och dér-

med forutsitiningarna for upphandlingen. Det &r uppenbart att forfrag-
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ningsunderlaget pd intet sétt var fullt tillrécklig for den anbudsgivare som
vann upphandlingen enligt utvérderingsrapporten dé Getinges prisbilaga &r
till bredden fylld med reservationer och formuleringar som kvalificerar
och/eller inskrénker det anbud och de uppgifter som Getinge ldmnat. For-
fragningsunderlaget &r séledes sa oklart och otydligt att det utgér en Sver-
triidelse av transparensprincipen i 1 kap. 9 § LOU och dérmed grund {6r att
upphandlingen ska géras om, jfr. RA 2002 ref. 50 och kommentaren till
den #ldre lagen om offentlig upphandling, Hentze & Sylvén, 1998, upplaga
1:2 sidan 81.

Forhandling

Universitetet har forhandlat i strid med 2 kap. 22 § och 4 kap. 1 § LOU. Av
forfragningsunderlaget framgar att upphandlingen genomfdrs som ett 6ppet
forfarande enligt 4 kap. 1 § LOU. I ett sddant forfarande &r férhandlingar
inte tilldtna, utan anbud ska utvirderas utifrn den utformning de har nér
de ldmnas in till den upphandlande myndigheten. Det enda utrymme for
justering av anbud &r bestdmmelserna i 9 kap. 8 § LOU om réttelse, kom-
plettering och fértydligande av anbud. Dessa bestdmmelser ska tolkas och
tillampas restriktivt. Universitetet tog redan den 9 november 2010 en forsta
muntlig kontakt med bolaget. Universitetet har sedan under upphandling-
ens gang fortlopande tagit muntliga kontakter med anbudsgivarna och vid
dessa muntliga kontakter forindrat manga av férutsittningarna fr upp-
handlingen, t.ex. de mattuppgifter som framgick av avsnitt 3 i forfrég-
ningsunderlaget. Bolaget invéinde under upphandlingens gang inte mot att
universitetet bedrev forhandlingar med anbudsgivarna. Detta beror pé att
bolaget var beroende av ytterligare information frén universitetet for att,
med hénsyn till det knapphéndiga forfragningsunderlaget, forstd vad som
efterfrigades och kunna ldmna anbud i upphandlingen. Eftersom skél for
forhandlat forfarande utan féregiende annonsering uppenbarligen inte fun-
nits i upphandlingen, och muntliga forhandlingar &r forbjudna inom ramen

for ett 6ppet forfarande enligt LOU har universitetet dven i detta avseende
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gjort sig skyldigt till en Svertridelse av bestimmelserna i LOU. Aven pa
denna grund foreligger sdledes skél for forvaltningsrétten att férordna att

upphandlingen ska goéras om.

Universitetets dvertrddelser av LOU har inneburit att bolaget fatt visentligt
forsamrade forutsittningar till framgéng i upphandlingen och att bolaget

darigenom lidit, eller i vart fall riskerar att lida, skada.

Universitetet anfor bl.a. foljande till std for sin instéllning och sitt yrkan-
de om avvisning.

Avvisande av yrkande och beaktande av grunder

Bolaget har kommit med ett nytt andrahandsyrkande samt &ndrat grunden
for sitt forstahandsyrkande. Denna justering har inkommit efter de tio da-
gar da bolaget har ritt att begéra 6verprovning. Universitetet anser dérfor
att det nya yrkandet ska avvisas samt att de nya grunderna som bolaget

anfort inte ska provas.

Bolaget har #ndrat sin talan efter deni 16 kap. 6 och 11 §§ LOU angivna
tidsfrist som giller for att anstka om Sverprovning. I en ansokan ska enligt
4 § forvaltningsprocesslagen (1971:291) anges vad som yrkas och de om-
stindigheter som &beropas till stéd for yrkandet. En sddan ansékan om
overprovning ska ha kommit in till forvaltningsrétten fore utgéngen av de
tio dagar som anges i 16 kap. 6 § LOU. Enligt RA 2009 ref. 69 ska offici-
alprincipen tillimpas pa ett forsiktigt sétt i mal om offentlig upphandling.
Som huvudprincip kréivs att den part som gor gillande att en upphandling
ar felaktig pé ett klart sitt anger vilka omstéindigheter han grundar sin talan
pé. Regeringsritten har i ett flertal fall funnit att endast omstéindighet som
en part dberopat kan ldggas till grund for en foérvaltningsdomstols prévning
(RA 1989 ref. 67, 1990 ref. 64, 1990 ref. 108 och 1991 ref. 67).



Sida 11
FORVALTNINGSRATTEN DOM 7856-10
I UPPSALA 2011-03-18

Bolagets forstahandsyrkande om rditelse

Anslutningar till autoklav

Bolaget uppfyller inte kravet 2.1.11 trots att bolaget i svarsdelen svarat ja
avseende kravuppfyllelse. Bolaget har pé sidan 2 i anbudet skrivit: "OBS -
Lednings- och rérdragningar mellan autoklaverna och &nggeneratorerna
méste ombesorjas av bestillaren. Specifikation ldmnas vid order.” Univer-
sitetet har i utvirderingsrapporten underként kravuppfyllelsen eftersom
uppenbarligen inte alla anslutningar ingér i anbudet. Anbudet ar darfor
ofullstindigt bade utforandemissigt/tekniskt och pé si vis att alla kostna-
der inte #r inkluderade i anbudspriset. De enda placeringar som dvervégts
av universitetet #r de som redovisats i underlaget. Aven om anggeneratorn
placeras nira autoklaven erfordras viss ror- och ledningsdragning samt
arbete. Mot bakgrund av ovan citerade formulering i anbudet kan universi-
tetet inte dra slutsatsen att det inte tillkommer nigon extra kostnad. Uni-
versitetet kan inte efter sista anbudsdagen inhdmta kompletterande pris-
uppgifter fran ndgon anbudsgivare utan att tréida likabehandlingsprincipen
forndr, varfor bolagets anbud inte &r komplett och dérfor inte kan utvérde-

ras.

Bolaget har i denna del hinvisat till Kammarritten i Stockholms dom i mél
nr 4583-10 dir domstolen angett att en upphandlande enhet i normalfallet
inte ska ifrdgasitta en anbudsgivares uppgift om att ett skall-krav uppfylls.
Universitetet menar dock att det finns betydande skillnader mellan det av
bolaget aberopade rittsfallet och den friga som nu &r uppe f6r provning. I
kammarrittens dom hade en kommun fatt ett anbud dér det framgatt att det
efterfrigade skall-kravet uppfyllts av leverant6ren. Kommunen hade trots
detta genom att pa eget initiativ granska en produktspecifikation pé an-
budsgivarens hemsida hittat en upplysning som pekade pa att anbudsgiva-
ren 4nda inte uppfyllde detta krav. Denna produktspecifikation utgjorde
emellertid inte en del av anbudet och kommunen hade inte heller stéllt krav

pé att en sadan produktspecifikation skulle finnas. Universitetet har, till
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skillnad frin kommunen, inte gatt utanfor det av bolaget 1&mnade anbudet

for att efterforska huruvida bolaget uppfyllt eller inte uppfyllt sagda krav.

Universitetet anser inte att det finns nagon principiell skillnad mellan an-
slutningar och lednings- och rérdragning, eftersom de tva utrustningarna
autoklav och férangare maste sammankopplas pa principiellt samma sétt
oavsett om avstandet mellan de tva utrustningarna &r stort eller litet. Bola-
gets pastdende att lednings- och rérdragning bara kan férekomma om ut-
rustningarna dr placerade i olika rum eller olika byggnader &r inte korrekt.
Sjalvklart behévs bade lednings- och rérdragning for att maskinerna ska ha

férbindelse med varandra.

Bolagets hypotes att universitetet skulle kunna anta en 18sning och sedan
viilja en annan &r gripen ur luften. LOU ger inget utrymme for att omfor-
mulera en anbudsgivares anbud eller forslag, varfér bolagets diskussion
avseende detta &r ett forsok att forklara bort reservationen, pé ett sétt som
inte kan utlisas ur anbudet. Bolaget har for 6vrigt sjélvt framhallit att f6r-
handling vid 6ppen upphandling inte &r tillaten och bolaget &r dérfor helt
pé det klara med att foréndring av anbudsgivarnas férslag, sdsom ompla-
cering av anggeneratorerna, i efterhand inte &r tilldten. Universitetet har
d#rfor ingen anledning att tro annat &n att den lednings- och rérdragning

som inte ingar r den som uppkommer i samband med installationen.

Autoklav ska vara forsedd med intern kylare for allt avlopp

Universitetet har i bolagets anbud endast hittat foljande information. Bola-
get har svarat ja pa kravet. Grundférslag: "Mantelkylning med stodtrycks-
funktion ingar”. Som option: “Nedkylning av det cirkulerande kylvattensy-
stemet i vakuumanldggningen. Man sétter pa den via brytare som &r kopp-
lad till en termostat som aktiverar en cirkulationspump nér man uppnar ett
ovre temperaturvirde. Overskottsvirmen avges till en extern virmevéxlare.

Kostnad 31 000,00.” Universitetet kunde inte ur grundférslaget utlédsa att



Sida 13
FORVALTNINGSRATTEN DOM 7856-10
I UPPSALA 2011-03-18

erforderlig nedkylning av avloppsvattnet fran manteln ingér eftersom den

enda tekniska forklaringen omfattades av optionen.

Bolaget har efter anbudstidens utgéng muntligen férklarat att kylning av
avloppsvatten ingér i anbudet. Detta var emellertid inte mojligt att utldsa ur
anbudet sdsom det var formulerat. Upphandlingsforfarandet &r i hog grad
formaliserat och méjligheten att under tiden for upphandlingen stélla kom-
pletterande frégor &r ytterst begrénsade. Det av leveranttren limnade an-
budet maste kunna forutsittas vara sé klart formulerade att den upphand-
lande enheten kan avgéra om leverantdren uppfyller stéllda krav. Universi-
tetet har utgétt ifrén att det av bolaget lamnade anbudet berdr faktiskt spe-
cificerade 16sningar, inte ndgot som hypotetiskt kan kopas som option och
som alternativt anbud trots att universitetet inte tilltit alternativa anbud i

annonseringen.

Prisreservationer

Universitetet 4&r mycket restriktivt med fortydliganden avseende prisupp-
gifter eftersom dessa pa godtyckligt sétt kan justeras efter sista anbudsda-
gen. Universitetet bedémer att sddant forfarande skulle vara liktydigt med
otilldten forhandling som trader likabehandlingsprincipen fornédr. Det av
leverantren ldamnade anbudet méste kunna forutséttas vara sé klart formu-
lerat att den upphandlande enheten kan avgéra om leverantéren uppfyller
stallda krav. Universitetet har utgatt ifran att det av bolaget ldmnade anbu-
det berdr faktiskt specificerade 16sningar, inte ndgot som hypotetiskt kan
kopas som option och som alternativt anbud trots att universitetet inte tilla-

tit alternativa anbud i annonseringen.

Anpassning till befintlig golvgrop
Bolagets bristande kravuppfyllnad avseende kravet i 3.3 anglende golv-
grop har av misstag inte forts in i protokollet. Detta innebér emellertid ing-

et annat #n att det inte framgér av protokollet att bolaget inte uppfyller
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stillda skall-krav avseende golvgropen. Savitt framgar av bolagets fax den
26 november 2010 &r det emellertid ostridigt att bolaget inte uppfyller det
stédllda skall-kraveti 3.3.

Avseende krav pa golvgrop star i underlaget: ” Autoklaven anpassas till
befintlig golvgrop (2620x1640x200) samt till befintligt avlopp. Ange &ven
hur gropen skall kantskos. Ramp accepteras ej.” Dértill har f§ljande kom-
plettering av underlaget skett under anbudstiden: ”Om nddvéndigt kan be-
fintlig golvgrop utvidgas ndgot mot yttersidan (inlastning) for att mojliggo-
ra att autoklavkammaren kommer i niva med befintligt golv.” Utvald an-
budsgivare klarar enligt anbudet detta. Bolaget méste utvidga gropen i tva
riktningar, dels vid inlastning och dessutom spar f6r skjutdérrar i ortogonal
riktning. Spar i golvet 4r inte en 1dmplig 16sning eftersom spéren samlar
smuts och dven innebér olycksrisk. Eftersom bolagets utrustning kréver
utvidgning av gropen i tva riktningar uppfyller bolaget inte det uppstéllda

skall-kravet.

Bolagets andrahandsyrkandet om att upphandlingen ska goras om
Forfragningsunderlaget

Universitetet bestrider bolagets pastdende att underlaget varit otydligt och
knapphéndigt. Universitetet anser att forfragningsunderlaget varit mycket
tydligt och omfattat relevant information om det som var féremaél f6r upp-
handlingen. Universitetet kan inte se att ndgon av anbudsgivarna kunde ha
formulerat sig pa visentligt annorlunda sétt &ven om mer information bifo-
gats underlaget. Getinge har pa grundval av underlaget kunnat ge ett anbud
som uppfyller alla obligatoriska krav. Bolaget har i 6vrigt inte exemplifie-
rat vad som de anser vara otydligt eller knapphéndigt i underlaget. Univer-
sitetet vill &ven sdrskilt patala att leverant6rerna haft mojlighet till besok pé
plats. Denna mdjlighet utnyttjades ocksé av flera leverantorer inklusive
bolaget. P4 plats kunde leverantorerna sjilva bedéma forutséttningarna och

dirigenom utforma ett optimalt forslag i det egna anbudet. Detta var fullt
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tillriickligt for den anbudsgivare som vann upphandlingen enligt utvérde-
ringsrapporten och det bor ha varit fullt tillrdckligt dven fér bolaget som
inte p& ndgon punkt framhéllit att deras anbud kunde ha sett annorlunda ut

om ytterligare information funnits i underlaget.

Det framgér tydligt vad universitetet tillmétt betydelse vid upphandlingen.
Av 2.7 i forfragningsunderlaget anges att de uppstillda skall-kraven ska
vara uppfyllda for att anbudet ska bli utvédrderat och antaget. Av punkt 3
framgér hur kvalificeringen och utvérderingen av anbud kommer att g till.
Av 3.3 framgér hur universitetet kommer att berékna vilket anbud som &r
det ekonomiskt mest fordelaktiga och som déarmed kommer att antas. Uni-
versitetet anser att det for bolaget maste ha varit tydligt mot vilka kriterier
och enligt vilka principer som bolagets anbud skulle prévas. Universitetet
anser saledes att den praxis som framgér sévél av Regeringsréittens dom

RA 2002 ref 50 som av 1 kap. 9 § i LOU har foljts.

Forhandling

Universitetet bestrider bolagets pastdende att universitetet tagit otillatna
kontakter. Universitetet har begért vissa fortydliganden av anbudsgivarna.
Dessa kontakter ror fortydliganden av ldmnade anbud och omfattas av

9 kap. 8 § LOU. Det &r inte korrekt att universitetet genomfort férhandling
med ndgon av anbudsgivarna eftersom universitetet inte i nagot fall i ut-
virderingen eller beddmningen av kravuppfyllelse medtagit information
som inte framgétt endera av underlaget eller av anbuden. Begéran om for-
tydligande har avsett utelimnade métt och jamforbara uppgifter. Bolaget

har inte visat att universitetet brustit i transparens eller likabehandling.

Det #r inte korrekt att, som bolaget gér, sétta likhetstecken mellan de f6r-
tydliganden som universitetet begért och en férhandling. Pastéendet att
universitetet vid ett flertal tillfdllen férdndrat forutséttningarna ér grovt

felaktigt. Nagot skl till dvergang till forhandlad upphandling utan {6regé-
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ende annonsering fanns, som bolaget konstaterat, inte eftersom Getinge
som enda anbudsgivare avgett ett anbud som uppfyller alla obligatoriska
krav. Nagon forhandling eller fértydligande som foréndrat innehallen i
underlaget eller anbuden, férutom den justerade mdjligheten att utvidga
gropen i en bestédmd riktning, har inte férevarit och bolagets pastéende

saknar dérfor grund.

SKAL

Tillimpliga bestiimmelser

Lagen (2007:1091) om offentlig upphandling har &ndrats bl.a. genom lag
2010:571 med ikrafttridande den 15 juli 2010. Enligt 6vergéngsbestdm-
melserna giller dldre bestdmmelser for ifrdgavarande upphandling som
péborjats fore ikrafttrédandet.

Tillimpliga bestimmelser i LOU i dess lydelse fore den 15 juli 2010
I1kap. 9 § LOU stadgas att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantdrer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomféra
upphandlingar pé ett 5ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

I 9 kap. 8 § LOU stadgas foljande. En upphandlande myndighet fér tillata
att en anbudssokande eller anbudsgivare réttar en uppenbar felskrivning
eller felrikning eller ndgot annat uppenbart fel i anbudsansékan eller anbu-
det.

Myndigheten fér begéra att en anbudsansokan eller ett anbud fortydligas
eller kompletteras om det kan ske utan risk for sérbehandling eller konkur-
rensbegriansning. Myndigheten far ocksé begéra att en leverantor fortydli-
gar eller kompletterar handlingar som getts in och som avses i 10 och
11 kap.

I 16 kap. 1 § forsta stycket LOU stadgas att en leverantdr som anser att han
lidit skada eller kan komma att lida skada enligt 16 kap. 2 § LOU ien
framstillning till allmén férvaltningsdomstol far ans6ka om &tgérder enligt
sistndmnda paragraf.

I 16 kap. 2 § forsta stycket LOU anges att om den upphandlande myndig-
heten har brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon
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annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren lidit
eller kan komma att lida skada, ska ratten besluta att upphandlingen ska
goras om eller att den fAr avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Férvaltningsrittens beddmning

Forvaltningsritten har att ta stéllning till huruvida universitetet, i de avse-
enden som bolaget pastétt, brutit mot de grundliggande principerna i

1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan tillamplig bestimmelse, och i sadant fall

om detta har medfort att bolaget lidit eller kan komma att lida skada.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranto-
ver pa ett likvérdigt och icke diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar p4 ett 6ppet och forutsebart sitt. Vidare giller de EU-réttsliga
principerna om icke-diskriminering, likabehandling, transparens (6ppenhet
och forutsebarhet), proportionalitet och msesidigt erkénnande. Detta in-
nebér att en upphandlande myndighet inte fér anta ett anbud som inte upp-
fyller kraven enligt forfrégningsunderlaget och inte heller gora prévningen

mot andra kriterier &n dem som funnits med i forfragningsunderlaget.

Yrkandet om avvisning av yrkande och beaktande av grunder
Universitetet har yrkat att forvaltningsrétten ska avvisa bolagets yrkande
om att upphandlingen ska g6ras om samt att forvaltningsrétten inte ska
beakta de grunder bolaget anfort efter utgéngen av tiodagarsfristen. Uni-
versitet synes hirvid &beropa den tidsfiist som anges i 16 kap. 11 § LOU
jamfort med 16 kap. 6 § LOU i dess lydelse efter den 15 juli 2010. Sasom
angetts ovan ska dock forevarande mal provas enligt LOU i dess lydelse
fore den 15 juli 2010. Den tidsfrist som anges 16 kap. 1 § tredje stycket
LOU i den i malet aktuella lydelsen anger inom vilken tid upphandlande
myndighet #r forhindrad att teckna kontrakt i en upphandling. Den tar inte
sikte p& inom vilken tid ett bolag som ansdker om dverprdvning ska ange

grunder for sin ansokan. Den medfor saledes inte ndgot hinder mot att be-
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akta omstindigheter anforda dérefter hos forvaltningsrétten. Universitetets

yrkande och begéran i denna del ska dérfér avslas.

Invéindningar avseende utvirderingen av bolagets anbud
Férvaltningsrétten har forst att ta stillning till om universitetet haft fog for

sitt beslut att utesluta bolaget fran utvirderingen.

Anslutningar till autoklav

Bolaget har anfort att det angett ett totalpris inklusive samtliga erforderliga
anslutningar mellan autoklav och &ngalstrare. Den formulering som f6ran-
lett universitetet att forkasta bolagets anbud lyder: ”Obs — lednings- och
rérdragningar mellan autoklaverna och &nggeneratorerna méaste ombesdrjas
av bestillaren. Specifikation limnas vid order.” Enligt bolaget 4r det skill-
nad mellan anslutningar mellan &ngalstrare och autoklav och lednings- och
rérdragningar mellan desamma. Med begreppet anslutningar avser bolaget
att Angalstraren och autoklaven sammankopplas i direkt anslutning till var-
andra. Enkelt uttryckt ér siledes anslutning nagot som sker inom ramen for
en sedvanlig installation och som leverantdren ombesdrjer for bestéllarens
rikning. Med begreppet lednings- och rérdragningar avses den situationen
att angalstraren och autoklaven placeras i t.ex. olika rum i en byggnad och
dérfor behdver sammankopplas med ledningar och/eller r6r som 1&per mel-

lan de berdrda rummen i.

Universitetet har anfort att det i utvirderingsrapporten underként bolaget i
kravuppfyllelsen d4 alla anslutningar inte ingér i anbudet. Bolagets anbud
ar ofullstandigt utférandeméssigt och tekniskt samt pa grund av att alla
kostnader inte &r inkluderade i anbudspriset. Aven om anggeneratorn pla-
ceras nira autoklaven erfordras viss 161- och ledningsdragning samt arbete.
Universitetet har vidare anfort att det inte finns ndgon principiell skillnad

mellan anslutningar och lednings- och rérdragning, eftersom de tvé utrust-
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ningarna autoklav och férangare méste sammankopplas pa principiellt

samma s#tt oavsett avstdndet mellan de tvé utrustningarna.

Forvaltningsritten gor foljande bedomning. Universitetet har underként
bolaget angdende skall-kravet i avsnitt 2.1.11 géllande anslutningar till
autoklav. I skall-kravet anges bl.a. att samtliga erforderliga anslutningar
mellan &ngalstrare och autoklav ska ingé. Av handlingarna i mélet framgér
att bolaget svarat ja pa att det uppfyller detta skall-krav samt héinvisat till
en bilaga till sitt anbud. I denna bilaga anges bl.a. att lednings- och r&r-
dragningar mellan autoklaverna och &nggeneratorerna maste ombesorjas av
bestillaren. Bolaget har visserligen angett att det uppfyller kraven i punk-
ten 2.1.11. Férvaltningsritten anser dock att den reservation som gjorts 1
bilagan till anbudet inte kan tolkas pé annat sétt dn att samtliga erforderliga
anslutningar mellan autoklav och &nglastare inte ingér. Universitetet hade
saledes skil for sin beddmning att forkasta bolagets anbud. Vad bolaget
anfort 1 ovrigt gillande detta skall-krav samt universitetets handlande for-

anleder ingen annan beddmning.

Autoklav ska vara forsedd med intern kylare for allt avlopp

Bolaget har anfort att dess anbud och den offererade produkten inkluderar
en sidan intern kylare som efterfrégas i forfragningsunderlaget och att det-
ta klart och tydligt framgér av bolagets svarsbilaga. Bolaget har vidare an-
fort att det i upphandlingen inte finns ndgot krav pé att anbudsgivarna, ut-
dver att ange att kravet dr uppfyllt, ska redogora for att intern kylare finns
eller hur den rent tekniskt fungerar. Ett sddant krav vore ocksa 6verflodigt
eftersom en intern kylare #r standard for alla utrustningar av den typ som
upphandlingen avser. Bolaget har avslutningsvis anfort att den option som
offererats r ett kvalificerat energibesparingsprogram. Optionen &r tydligt
miirkt och prissatt under rubriken Mdjliga Optioner/tillbehor. Det kan dér-

for inte rAda ndgon tvekan om att det &r frdga om en option.
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Universitetet har anfort att bolaget i sitt anbud svarat ja pa att det uppfyller
kravet. I bilagan till anbudet anges att det i grundférslaget ingar mantelkyl-
ning med stddtrycksfunktion. Universitetet kunde inte ur grundforslaget
utldsa att erforderlig nedkylning av avloppsvattnet fran manteln ingér ef-
tersom den enda tekniska forklaringen omfattades av optionen. Universite-
tet har utgétt ifran att det av bolaget limnade anbudet berdr faktiskt speci-
ficerade 16sningar, inte nigot som hypotetiskt kan kopas som option och
som alternativt anbud trots att universitetet inte tillatit alternativa anbud i

annonseringen.

Forvaltningsritten gor foljande bedémning. Bolaget har i kravspecifikatio-
nen angett att man uppfyller skall-kravet i punkt 2.1.10. Universitetet har
trots detta forkastat bolagets anbud dven pa denna punkt. Universitetet har
gjort s mot bakgrund av vad bolaget angett i sin bilaga till anbudet. Av
denna gar inte att utldsa att erforderlig nedkylning av avloppsvattnet ingér i
det av bolaget angivna grundforslaget, utan detta gér endast att utldsa av en
16sning som offererats som en option. Férvaltningsrétten finner att univer-
sitetet 4ven pd denna grund haft skl att forkasta bolagets anbud. Att bola-
get efter anbudstidens utgéng inkommit med uppgifter som bekréftar att

man uppfyllde skall-kravet dndrar inte denna bedémning.

Prisreservationer

Bolaget har anfort att det vid en jamforelse mellan de reservationer som
framgér av Getinges prisbilaga och de pastidda reservationer som universi-
tetet anfor som skél for forkastande av bolagets anbud tydligt framgér att
bolagets anbud har fétt en helt annan behandling &n Getinges anbud. Bola-
get har vidare anfort att Getinges anbud innehéller betydligt allvarligare
reservationer och avvikelser fran kraven i forfrigningsunderlaget, inte
minst ifriga om prisséttningen, dn de pastddda bristerna i bolagets anbud.
Det #r dérfor uppenbart att universitetet inte har iakttagit likabehandlings-

principen s&som denna framgar av 1 kap. 9 § LOU.
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Universitetet har anfort att det dr mycket restriktivt med fortydliganden
avseende prisuppgifter eftersom dessa pa godtyckligt sdtt kan justeras efter
sista anbudsdagen. Universitetet bedémer att sddant forfarande skulle vara
liktydigt med otillaten forhandling som trdder likabehandlingsprincipen
fornir. Det av leverantéren limnade anbudet méste kunna forutséttas vara
s4 klart formulerade att den upphandlande enheten kan avgéra om leveran-

toren uppfyller stéllda krav.

Forvaltningsritten gor f6ljande bedémning. Bolaget har i anstkan om
dverprévning inte specificerat vari skillnaderna mellan bolagets och Getin-
ges anbud ligger. Nagra konkreta exempel pé varfor universitetet brustit i
forhallande till likabehandlingsprincipen har inte getts. Vidare framgar av
tilldelningsbeslutet att bolaget inte forkastats pa grund av eventuella prisre-

servationer. Vad bolaget anfort i denna del kan dérfor inte vinna bifall.

Anpassning till befintlig golvgrop

Bolaget har anfort att deras anbud uppfyller kravet om anpassning till be-
fintlig golvgrop. Universitetets utvirderingsprotokoll innehaller inte heller
négon notering om att bolaget inte uppfyller detta krav. Vidare anfér bola-
get det inte finns nagot skall-krav om att autoklaven ska anpassas till den
befintliga golvgropen eftersom ordet “’skall” dverhuvudtaget inte fore-

kommer i punkten 3.3 i kravspecifikationen.

Universitetet har anfort att bolagets bristande kravuppfyllnad avseende
kravet i 3.3 angdende golvgrop av misstag inte forts in i protokollet. Detta
innebdr emellertid inget annat &n att det inte framgar av protokollet att bo-

laget inte uppfyller stéllda skall-krav avseende golvgropen.

Forvaltningsriitten gor féljande beddmning. I tilldelningsbeslutet har inte

angetts att bolagets anbud skulle ha forkastats p& den grunden att autokla-
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ven inte kunnat anpassas till befintlig golvgrop. Universitetet har anfort att
detta skett av ett misstag och att bolagets anbud rétteligen skulle forkastats
dven p denna grund. S& har dock, sdvitt framgér av utredningen i mélet,
inte skett. Nagon omprdvning av tilldelningsbeslutet synes inte heller ha
skett. Forvaltningsritten finner séledes att bolagets anbud inte forkastats pd
grund av bristande anpassning till befintlig golvgrop. Det finns dérfor inte
nagot skil till ingripande i denna del. Vad bolaget i vrigt anfort féranleder

inte ndgon annan beddmning.

Ovriga invindningar

Bolaget har anfort att forfragningsunderlaget varit s& oklart att det inte gétt
att limna ett korrekt anbud. Det har forst efter det att universitetet varit i
kontakt med bolaget som forutsittningarna for upphandlingen vuxit fram.
Bolaget har vidare anfor att universitetet bedrivit otillatna forhandlingar
med bl.a. bolaget. Férhandlingar &r inte tilldtna vid ett 6ppet forfarande

enligt LOU.

Universitetet har anfort att det inte kan se att ndgon av anbudsgivarna kun-
de ha formulerat sig pa visentligt annorlunda sétt 4&ven om mer information
bifogats underlagt. Vidare har Getinge pa grundval av underlaget kunnat
ge ett anbud som uppfyller alla obligatoriska krav. Bolaget har i &vrigt inte
exemplifierat vad som de anser vara otydligt eller knapphéndigt i underla-
get. Universitetet har vidare anfort att det begért vissa fortydliganden av
anbudsgivarna och att dessa kontakter rort f6rtydliganden av ldmnade an-
bud och omfattas av 9 kap. 8 § LOU. Begéran om fortydligande har avsett
uteldmnade matt och jamforbara uppgifter. Vidare &r det inte korrekt att
ndgon forhandling genomforts med nagon av anbudsgivarna dé universite-
tet inte i nagot fall i utvirderingen eller bedsmningen av kravuppfyllelse
medtagit information som inte framgétt endera av underlaget eller av an-

buden.
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Forvaltningsritten gor foljande bedomning. Bolaget har angett att vissa
mattangivelser varit oméjliga att folja. Det har dock inte framkommit annat
an att bolaget, samt de andra anbudsgivarna, fatt information av universite-
tet som klargjort dessa brister. Bolaget har utéver dessa méttangivelser inte
gett ndgra ytterligare konkreta exempel pa vari bristerna i forfrdgningsun-
derlaget skulle ligga. Bolaget har vidare inte gett ndgra konkreta exempel
pa vilket sitt universitetet skulle bedrivit otillatna férhandlingar med an-

budsgivarna. Bolagets talan kan saledes inte vinna bifall pa denna grund.

Forvaltningsritten finner saledes sammanfattningsvis att bolaget i mélet
inte har visat att universitetet vid upphandlingen har évertrétt bestimmel-
serna i LOU eller de gemenskapsrittsliga principerna, varfor det saknas

skal for ingripande. Bolagets anstkan om ¢verprovning ska dérfor avslas.

Forvaltningsritten erinrar om att i och med att de interimistiska beslutet
upphor att gélla, borjar en ny tiodagarsfrist att 16pa. Fristen 16per fran da-
gen for domen, oavsett vad som anges om 6verklagandetid i besvérshén-

visningen.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A)

&
-
%[/CMU/\N @3/ ;g-m—’(_w
Karin Asberg \_,_

radman

Malet har handlagts av Andreas Lund.



DV 3109/1A  2007-08 * Producerat av Domstolsverket

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaliningstittens be-
shat ska skriva till Kammarsitten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till f6rvaltn
ingstitten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Tiden {61 Gvet-
klagandet f6r offentligpart riknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r Gvetklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommatafton,
julafton eller nyrsafton ricker det att skrivel-
sen kommet in nista vardag.

For att ett overklagande ska kunna tas upp i
kammatritten fordras att provaingstillstind
meddelas. Kammatritten limnar provningstill-
stind o det i av vikt 61 ledning av rittstil-
litnpningen att 6verklagandet prévas, anled-
ning férekommer till dndring i det slut vartill
forvaltningstitten kommit eller det annats
finns synnetliga skl att prova ovetklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir for-
valtningstittens beslut fast. Det ar dirfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgir av ovetkla-
gandet till kammarritten varfér man ansert att
provaingstillstaind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, petsonnummer, yrke,
postadress och telefonnummet. Dessutom
ska adress och telefonnummer tll arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nis for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om n&gon petson- eller adressuppgift
dndras 4t det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6vetklagas med uppgift om
forvaltningstittens namn, malnummet
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
begitan om proévaingstillstind,

>

den #ndting av férvaltningstittens beslut
som klaganden vill £ till stind,

5. de bevis som klaganden vill &beropa och
vad han/hon vill stytka med vatje sdrskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden

eller hans ombud. Adressen till forvaltningsrit-

ten framgir av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
numimet.

www.domstol.se



