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MOTPARTER

1. 4:e Storstadsregionens Kommunalforbund, 222000-2527

Upphandlingscenter

601 81 Norrkdping

2. Boxholms kommun, 212000-0407

Box 79

590 10 Boxholm

3. Finspangs kommun, 212000-0423

Bergslagsvigen 13-15

612 80 Finspéng

4. Kinda kommun, 212000-0399

Box 1

590 40 Kisa

5. Mjolby kommun, 212000-0480

595 80 Mjolby

6. Motala kommun, 212000-2817

591 86 Motala

7. Séderkdpings kommun, 212000-0464

614 80 Soderkdping

8. Vadstena Kommun, 212000-2825

Vadstena Kommun

592 80 Vadstena

9. Valdemarsviks kommun, 212000-0431

615 80 Valdemarsvik
Dok.Id 259268
Postadress Besiksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 406 Brigadgatan 3 013-25 11 00 013-251140 méndag—fredag

581 04 Linkoping

E-post: forvaltningsrattenilinkoping@dom.se
www.forvaltningsrattenilinkoping.domstol.se

08:00-16:00
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10. Ydre kommun, 212000-0381
570 60 Osterbymo

11. Atvidabergs kommun, 212000-0415
Box 206
597 25 Atvidaberg

12. Odeshdgs kommun, 212000-0373
599 80 Odeshog

Ombud for 1-12: Region Ostergétland
Upphandlingscentrum
581 91 Link&ping

13. Region Ostergstland, 232100-0040
Upphandlingscentrum
581 91 Linkdping

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar ansékan.
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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

4:e Storstadsregionens Kommunalforbund, Boxholms kommun, Finspangs
kommun, Kinda kommun, Mj6lby kommun, Motala kommun, S6derk6pings
kommun, Vadstena kommun, Valdemarsviks kommun, Ydre kommun,
Atvidabergs kommun, Odeshégs kommun och Region Ostergétland (bestil-
larna) genomfdr upphandlingen Distribution av hjilpmedel vid blds- och
tarmdysfunktion (UC-2015-178). Upphandlingen genomfors enligt reglerna
om &ppet forfarande och tilldelning ska ske till det ekonomiskt mest fordel-

aktiga anbudet.

Bestillarna beslutade den 10 juni 2016 att tilldela kontrakt till Isy Informat-

ionssystem AB (Isy).

OneMed Sverige AB (OneMed) ansker om Sverprovning av upphandling-
en och yrkar att upphandlingen far avslutas forst sedan rittelse skett genom
att, i férsta hand, en ny anbudsutvirdering ska goras utan beaktande av Isys

anbud eller, i andra hand, att en ny utvérdering gors av Isys.
Bestiillarna motsitter sig bifall till ansdkan.

VAD PARTERNA HUVUDSAKLIGEN HAR ANFORT
OneMed

Aberopande av annans kapacitet

Isy har dberopat underentreprendren DHL i syfte att uppfylla det obligato-
riska kravet om teknisk formaga och kapacitet. Isy har dirfor, enligt 11 kap.
12 § LOU behovt tillhandahélla ett bindande atagande fran underentreprend-
rerna eller pa annat sitt i anbudet visa att bolaget forfogar 6ver nddvindiga

resurser. Det saknas mé&jlighet att 1ata en anbudsgivare "lika” en kvalifice-
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ringsbrist i efterhand. Bevis enligt 11 kap. 12 § LOU ska ldmnas in samti-
digt som anbudet, se Kammarritten i Géteborgs dom den 22 december 2014

i mal nr 5054-14. Isys anbud ska redan pa denna grund forkastas.

Referensuppdrag

Isy har som referensuppdrag aberopat ett uppdrag at Socialstyrelsen och ett
uppdrag &t Folkhilsomyndigheten. Dessa uppdrag motsvarar inte det for
upphandlingen aktuella uppdraget och kan dérmed inte visa att Isy har erfa-

renhet fran liknande uppdrag. Isys anbud ska &ven pé denna grund forkastas.

Med begreppet “liknande uppdrag” kan inte annat menas 4n att referenserna
ska avse uppdrag som faktiskt liknar det uppdrag som upphandlingen avser.
Inget av referensuppdragen avser sjukvéardsmaterial, utan lagerhéllning och
distribution av grafiska produkter. Det framgar inte att uppdragen inneburit
att Isy genomfort inkdp for uppdragsgivarens rdkning. De visar inte att Isy
har erfarenhet av ink&p eller av lagerhallning och distribution av sjukvards-
material eller inkontinensprodukter, innefattande sterila produkter. Uppdra-
gen visar inte heller att Isy har den erfarenhet som krévs for kundtjénst av-
seende hjilpmedel vid blés- och tarmdysfunktion eller erfarenhet av att till-
handahélla en forskrivningsportal eller hjdlpmedelskort. Uppdragen visar
inte heller att bolaget den kunskap som krivs for att hantera den logistik
som uppdraget avser. Isy har inte kompetens att tillhandahéalla kundtjénst.
Uppdragen &r dessutom betydligt mindre omfattande &n det som nu &r aktu-
ellt. Det dr en avgérande skillnad mellan att lagerhalla och distribuera bro-
schyrer jimfort med att administrera inkSp frin stort antal produktleverantd-

rer.

Forskrivningsportal

Isy uppfyller inte kravet i p. 3.1.5 i férfrdgningsunderlaget pa forskrivnings-

portal. Linken Isy har angett i sitt anbud leder inte till ndgon sddan websida.
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Isys anbud innehéller sdledes inte nagon forskrivningsportal. Isy uppfyller
dirmed inte de uppstillda kraven. Bestillarna har angett att testprotokoll
som redovisar hur bestillarna provat Isys forskrivningsprotokoll inte &r upp-
réttat. Bevisbordan for att dessa krav dr uppfyllda aligger bestéllarna. Ef-

tersom bestillarna inte kan styrka detta ska OneMeds yrkande bifallas.

Utvdrdering

Bestillarna har vid sin utvirdering underlatit att gra den bedémning som

foljer av p. 2.3.4 i forfrigningsunderlaget. Tilldelning har skett utifrén till-
delningsgrunden ligst pris istillet for till det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet. Bestillarna forefaller inte ha testat anbudsgivarnas forskrivnings-

portal i enlighet med p. 3.1.5 i forfragningsunderlaget.

Isys anbud uppfyller i vilket fall inte négot av bor-kraven i p. 3.3.1, vilket
skulle innebira att Isys kvalitetsavvikelse &r tminstone 54,55 procent och
Isys jaimforelsepris ska riknas upp med 1,5. Isys jamforelsepris blir ddrmed

7 143 502 kr, att jimfSra med OneMeds anbudssumma om 5 674 250 kr.

Skada

OneMeds anbud ir det ekonomiskt mest fordelaktiga av de anbud som upp-
fyller samtliga obligatoriska krav i forfrigningsunderlaget. OneMed har

ddrmed lidit eller riskerat att lida skada genom bestillarnas agerande.
Bestiillarna

Aberopande av annans kapacitet

Isy har efter anbudstidens utgéng bifogat ett bindande atagande fran DHL
att utfora leveranser under avtalstiden och forfogar dirmed Sver nddvindiga

resurser. Av praxis framgar att en upphandlande myndighet kan kontrollera
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att en leverantdr forfogar Sver nddvéndiga resurser efter att tilldelningsbe-
slut meddelas, se Kammarritten i Sundsvalls dom den 6 mars 2013 i mal

nr 240-13. Av 11 kap. 12 § LOU framgar inte nér en leverantor ska visa att
den forfogar ver nddvindiga resurser, utan endast att leverantoren ska visa

att den kommer forfoga Sver resurserna nér kontraktet ska fullgoras.

Referensuppdrag

Med liknande uppdrag menar bestillarna att leverantdren ska ha erfarenhet
av distributionsuppdrag. Bestillarna kriver inte att leverantdren har utfort
uppdrag som innefattar samtliga ingéende delar som efterfragas i upphand-
lingen. Om bestillarna hade ansett det nddvéndigt att leverantorerna har
erfarenhet av samtliga delar som omfattas av upphandlingen hade bestéllar-
na specificerat exakt vad leveranttrerna ska ha erfarenhet av och inte valt att
anvinda begreppet “liknande uppdrag”. Néagot krav pé att leverantdrerna
behdver ha erfarenhet av distribution, ink&p eller lagerhallning av likadana
produkter som de som avses i upphandlingen eller till liknande ekonomiskt
viirde har inte uppstillts. Ett sidant krav skulle vara oproportionerligt och

konkurrensbegridnsande.

Beddmningen av vad som ir ett liknande uppdrag ankommer pé bestillarna.
Bestillarna har inte haft ndgon anledning att betvivla att Isy skulle klara av
uppdraget. Ansvaret for kundtjénst avser inte att besvara medicinska pro-

duktspecifika fragor.

Forskrivningsportal

Isy har offererat en forskrivningsportal. Till sitt anbud bifogade Isy dven en
link for att bestillarna skulle kunna logga in i férskrivningsportalen och
utvirdera den. Efter att bestéllarna gjort utvirderingen togs ldnken bort. Be-
stidllarna har kontrollerat att den av Isy offererade forskrivningsportalen

uppfyllde alla obligatoriska krav. Nagot sirskilt protokoll avseende de obli-
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gatoriska kraven har inte upprittats i samband med kontrollen, utan avstdm-

ning har gjorts mot forfradgningsunderlaget.

Utvdrdering

Bestillarna har endast utvirderat Isys anbud. Anledningen é&r att ingen av de
andra anbudsgivarna hade kunnat vinna upphandlingen, 4ven om exempel-
vis Isy fick ligsta poding och de andra anbudsgivarna hdgsta poéing vid ut-
virderingen. Isy fick dock vid utvirderingen 67 poéng. Endast ett krav un-
der punkten 3.1.5 #r viktat. Den sammanlagda viktningen vid utvirderingen
var 80 procent pris och 20 procent kvalitet. Upprikning kunde skett med

som mest 0,25.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestimmelser m.m.

Enligt 16 kap. 6 § LOU ska riitten besluta att en upphandling ska géras om
eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts, om den upphandlande
myndigheten har brutit mot nigon av de grundliggande principerna i 1 kap.
9 § eller nigon annan bestimmelse i LOU och detta har medfort att leveran-

téren har lidit eller kan komma att lida skada.

Av 1 kap. 9 § LOU framgér att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantdrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfdra
upphandlingar p& ett ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om 6msesidigt erkdinnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 11 kap. 12 § LOU far en leverantdr vid behov och nér det giiller ett
visst kontrakt beropa andra foretags ekonomiska, tekniska och yrkesméss-

iga kapacitet. Leveranttren ska genom att tillhandahélla ett dtagande frin
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foretagen i friga eller pa annat siitt visa att leverantéren kommer att férfoga

Over nédvéndiga resurser ndr kontraktet ska fullgoras.

Forvaltningsriittens bedomning

Aberopande av annans kapacitet

Bestdmmelsen i 11 kap. 12 § LOU gor det méjligt for den leverantdr som
inte for egen del klarar av att uppfylla de kapacitetskrav som den upphand-
lande myndigheten stillt upp att tréffa verenskommelse med annat foretag

om att detta foretag ska stiilla sina resurser till leverantérens forfogande.

Under rubriken 2.3 Kvalificering av anbud” i férfragningsunderlaget fram-
gar bland annat att bestillarna har uppstillt krav betriffande ekonomisk och
yrkesmissig kapacitet. Anbudsldmnarnas kreditvirdighet ska bedémas och
registrerings- skatte, och avgiftsskyldigheter ska kontrolleras. Anbudsgivare
ska drtill ange tva referenter for vilken denne har utfort liknande uppdrag.
Vidare ska anbudsgivaren uppge huruvida underleverantrer kommer att

anvindas.

Isy har angivit att DHL ska anlitas for transporter vid genomftrandet av
uppdraget. Enligt forvaltningsrittens mening har inte framkommit att Isy
har beropat DHL:s kapacitet i syfte att uppfylla nagot av de uppstillda ka-
pacitetskraven. Isy har dirmed inte behovt styrka tillgangen till DHL.:s re-
surser i enlighet med 11 kap. 12 § LOU. I férfragningsunderlaget har dérut-
dver vissa krav uppstillts betréffande utforandet av leveranserna (p. 3.1.7
och 3.6.1). Dessa krav utgor dock inte sddana krav pé leverantdrens kapa-
citet som avses i 11 kap. LOU. Inte heller har bestéllarna i forfragningsun-
derlaget uppstillt krav pa att anbudsldmnare ska inkomma med 4tagande
frdn underleveranttr i samband med anbudsldmnandet. Férvaltningsriitten

finner séledes att OneMed inte har visat att bestiillarna, genom att kvalifi-
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cera och dédrefter utvirdera Isys anbud, har handlat i strid med forfragnings-

underlaget eller bestimmelserna i LOU.

Referensuppdrag

Av p. 2.3.7 i forfrdgningsunderlaget framgér att anbudsgivarna ska limna
referenser for liknande uppdrag. Vad som avses med liknande uppdrag defi-
nieras dock inte ndrmare. For att en anbudsgivare ska kunna uteslutas frén
att delta i utvdrderingen ska det klart framga av forfragningsunderlaget vad
som kriivs for att anbudsgivaren ska uppfylla ett obligatoriskt krav (se
Kammarritten i G6teborgs dom den 12 juni 2016 i mal nr 7229-15).

Vid dverprévning maste forvaltningsritten utgd fran att den upphandlande
myndigheten sjélv har bést forutséttningar att utvéirdera anbuden. Den upp-
handlande myndigheten méste ges visst utrymme vid bedémningen av an-
buden, under forutséttning att det sker pa objektiva grunder inom ramen for
forfragningsunderlaget. Endast om det framgér att den upphandlande myn-
digheten tagit ovidkommande hinsyn eller patagligt avvikit frdn de kriterier
som angivits i forfrigningsunderlaget, kan det bli aktuellt att ingripa mot
upphandlingen pa denna grund (se t.ex. Kammarrétten i Sundsvalls dom den

5 juli 2010 i mal nr 985-10).

Forvaltningsritten finner det inte visat att bestéllarna vid sin bedémning av
Isys referensuppdrag tagit ovidkommande hénsyn eller avvikit frén kriteri-
erna i forfragningsunderlaget. Grund for att kravet pa referenser ska tolkas
pa det specifika sdtt OneMed har gjort gillande har inte framkommit. Vad
som har framkommit i denna del utgdr ddrmed inte skél att ingripa mot upp-

handlingen.
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Forskrivningsportal

Av Isys anbud och 6vrig utredning i malet framkommer inte annat &n att Isy
har offererat en forskrivningsportal, vilken har varit tillginglig for bestillar-
na att kontrollera. Till anbudet har Isy bifogat handlingen ”guide och in-
formation for den webbaserade forskrivningsportalen for Region Ostergot-
land”. Av guiden kan portalens §vergripande struktur och innehill utlésas.
Isy har i sitt anbud angett att de uppfyller samtliga krav, vilket bestéllarna
har uppgett att de har kontrollerat. I mélet dr ostridigt att bestillarna inte har
upprittat nigot protokoll $ver beddmningen av om Isys anbud uppfyllde
kraven i den aktuella punkten, vilket hade varit limpligt. Detta innebér dock
inte i sig skil for ingripande enligt LOU. Vad som har framkommit i denna

del medfsr inte skl att ifrigasitta bestillarnas bedémning av Isys anbud.

Utvdrdering

Av p. 2.4.3 forfrigningsunderlaget framgér bland annat foljande.

»Utvirderingsmodell som anvinds dr upprikningstal i poéng (se bilaga 2). Som
upprikningstal anvénds 0,25 vilket innebér att pris och kvalitet vérderas

80 (pris) / 20 (kvalitet). Bor-krav som av upphandlingsgruppen inte anses upp-
fyllda eller endast anses delvis uppfyllda ger ett paslag pa anbudspriset och

skapar anbudets jimforelsepris.”

I bilaga till forfrigningsunderlaget anges upprikningstalet 1,5 i ett exempel.
Férvaltningsritten finner dock att det framgér tydligt att det &r uppriknings-
talet i p. 2.4.3 som #r tillimpligt i upphandlingen, och att upprikningstalet i

bilagan endast utg6r just ett exempel.

I malet #r visat att Isys anbud hade varit det ekonomiskt mest fordelaktiga
dven om anbudet skulle fi hogsta tinkbara kvalitetsbristtilligg och dvriga

anbud inte skulle f nigot kvalitetsbristtilligg. OneMed kan dérmed inte



11

FORVALTNINGSRATTEN DOM 4223-16
I LINKOPING

anses ha lidit eller kunnat lida skada genom att bestiillarna pa nagot sétt
skulle ha forfarit felaktigt vid utvédrderingen. Det saknas alltsa skil att in-

gripa mot upphandlingen péd denna grund.

Sammanfattning

Sammantaget foreligger inte skil att ingripa mot upphandlingen pa de av

OneMed &beropade grunderna. Ansdkan ska dérf6r avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man 6verklagar finns i bilaga 1 (DV 3109/1D-LOU).

Anna Brynolfsson

Forvaltningsrittsfiskal

Foredragande har varit Jonas Nilsson.



DV 3109/1 D LOU®* Producerat av Domstolsverket ¢ 2015-08

s Dengsomovill, 6verklaga forvaltningsrittens beslut

ska skriva till Kammarritten i Jonkoping, Ski-

yelsen-ska‘doek skickas eller limnas till fot-
 valtningsfitten.

tOye“r.kj,agéi‘ﬁ&ét ska ha kommit in till f6rvalt-

ningsritten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f6thandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock éverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r 6ver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen {61 6verklagandet infaller pa
16tdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
komimer in nista vardag,.

For att ett vetklagande ska kunna tas upp i
kammattitten fordtas att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévaingstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivia riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedoma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit till,

3. detir av vikt {6r ledning av rittstillimpning-
en att verklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnetliga skil att préva
Sverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir for-
valtningstittens beslut fast. Det dr dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgar av 6verklagandet
till kammartitten varfor man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/otganisationsnummer,
postadtess, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress

Bilaga 1

"HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan dréjsmil anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om férvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd fér en
begiran om provningstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stand,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill stytka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller m3l om éverprovning enligt:

o lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtridena vatten, enetgi, transporter och
posttjinster, eller

e Jagen (2011:1029) om upphandling pa f51-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt fran det att ritten avgjort mélet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Ett dverklagande av rittens
avgorande fir inte prévas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man 6vet-
klagar kan Ni vinda Er till férvaltningsritten.

www.domstol.se



