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Overprovning enligt lagen om offentlig upphandling (LOU)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten bifaller Loarp Energi AB:s yrkande om ingripande en-
ligt LOU och forordnar att Aktiebolaget Sjobohems upphandling av bréns-
lepellets av trd till panncentral pd Storkskolan i Blentarp, Vollsj6 skola och
Lévestad skola under virmesisongen 2014 - 2015 ska géras om.
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BAKGRUND

Aktiebolaget Sjsbohem genomfor upphandling av brénslepellets av tré till
panncentral pa Storkskolan i Blentarp, Vollsjo skola och Lévestad skola
under vérmesésongen 2014 - 2015. Upphandlingen genomférs enligt reg-
lerna om forenklat forfarande i LOU. Enligt tilldelningsbeslut den 16 juli
2014 ska kontrakt tilldelas Agroenergi Neova Pellets AB.

YRKANDE OCH INSTALLNING

Loarp Energi AB (Loarp) begér 6verprovning av upphandlingen och yrkar
att upphandlingen ska réttas pa sa s#tt att utvdrderingen ska géras om i en-
lighet med i forfragningsunderlaget angivna podngberikningsregler och att
Loarp ska tilldelas uppdraget. Till grund for talan anférs 1 huvudsak f61-
jande. Enligt forfrégningsunderlaget skulle utvérdering ske utifran pris och
referenser. Vad avser pris anges ”Anbudsgivaren kommer att bedémas
utifran Pris: 1= lagst podng 5= hogst poéng. Po#ng fordelas linjirt. Nog-
grannhet 0.5 podng, dvs halva poéng utdelas”. Loarps anbud fick 100 %
dvs 5,0. Nérmsta konkurrent Neova fick 94 % dvs 4,7 po#ng, I tilldel-
ningsbeslutet stir att 4,7 avrundas till 5,0 enligt fSrfragningsunderlaget.
Enligt forfrégningsunderlaget ska dock halva podng utdelas och 4,7 borde
avrundas till 4,5. Slutresultatet skulle d4 ha blivit att Loarp hade fatt totalt
32,5 podng och Neova 31,5 poéng. Loarp bér dérfor vinna upphandlingen.
Det kan dven papekas att Aktiebolaget Sjobohem tilldmpat en for kort av-

talssparr.

Aktiebolaget Sjobohem anser att upphandlingen bdr avbrytas och goras om
och anfor i huvudsak foljande. Aktiebolaget Sjobohem har konstaterat att
det finns ett antal brister i utvérderingskriterierna. Kriterierna #r inte tyd-
liga och det finns méjlighet till tolkningar. Det faktum att Loarp gor en
annan tolkning av avrundning for delkriterium 1 pekar pé detta. Nér Aktie-
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bolaget Sjobohem granskat delkriterium 2 har det konstateras att det inte
framgar pé nigot sétt hur poéngen tilldelas for tre av poéngnivaerna. Det
saknas transparens i utvirderingskriterierna. Att ingen klagat pa detta for-

#ndrar inte detta faktum.

Loarp genmiler i yttrande bl.a. foljande. Loarp anser att det inte foreligger
ndgra oklarheter i forfragningsunderlaget. Det finns inget tolkningsut-
rymme f6r om 4,7 bér avrundas till 4,5 eller 5,0. Ingen leverantdr har hel-
ler klagat pé tranparensen i upphandlingen. Det foreligger inga legitima
skil for Aktiebolaget Sjobohem att avbryta upphandlingen. Loarp har inte
klagat pa poéngsittningen avseende referenser, utan denna har accepterats.
Brinslepelletsmarknaden kénnetecknas av hird priskonkurrens. Loarps
prisstrategi 4r nu kénd f6r Svriga leverantdrer. Om upphandlingen gérs om
tvingas Loarp att bjuda under sitt eget pris som redan ”vunnit” upphand-
lingen. Detta med ekonomisk skada till f61jd. Aktiebolaget Sjébohem har
inte redogjort for hur man genomfort poingberikningen. Det 4r ovisst om
man beriknat podng enligt egna kriterier eller har gjort ett avrundningsfel i
strid med forfradgningsunderlaget. Om det finns anledning att tvivla pa
huruvida avrundningen gjorts korrekt matematiskt eller inte bor forvalt-
ningsritten begéra ett separat skriftligt expertutlatande avseende den ma-

tamatiska sakfrigan.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestimmelser m.m.

En upphandlande myndighet ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leveran-
torer pé ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfGra upp-

handlingar pé ett 8ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.
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Av 16 kap. 4 och 6 §§ LOU framgér att forvaltningsrétten kan préva om en
upphandlande myndighet har brutit mot négon bestzimmelse i lagen och, pa
talan av en leverantér som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att

en upphandling ska géras om eller far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Vid gverprovningar enligt LOU giller att forvaltningsritten i princip end-

ast prévar de omsténdigheter som parterna tar upp.

Forfriagningsunderlaget i relevanta delar

I det tilldimpade forfrdgningsunderlaget anges under punkten Provaing av

anbudsgivare foljande.

Anbudsgivare kommer att bedémas utifran:

Delkriterier vikt poing
1. Pris 5 3-5
2. Kvalitet/referenser 3 1-3

Pris: 1="ldgst poéing” 5= "hégst poing”. Podng fordelas linjirt. Noggrann-
het 0,5 poéng, dvs halva posng utdelas.

Kvalitet/referenser: 1="l4gst poing” 3= "hdgst poing”
Konkretisering av utvirderingskriterierna ovan enligt bilaga A.

I'bilagan A till forfragningsunderlaget anges foljande.

DELKRITERIE 1

Pris max 5 poéng

Linje som kommer att tillimpas

Lagst pris =5 poing

Sjunkande linjér podngséttning till min 3 poing.

DELKRITERIE 2
Kvalitet och referenser max 3 podng
Linje som kommer att tillimpas:

Hog kvalité pa tidigare utférda leveranser &t bestéillaren alternativt goda
referenser likadana leveranser 4t andra bestillare. =3 poéing
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Inga inlimnade referenser eller som tidigare inte gjort leveranser 4t AB
Sjobohem medfor podngséttning med 1 poéng.

Tilldelningsbeslutet

Av tilldelningsbeslutet kan utldsas att Agroenergi Neova Pellets AB har
erhallit 4,7 podng f6r pris, vilket har avrundats till 5,0 podng och dérefter
viktats fem génger till totalt 25 poiing. Aven Loarp, som offererat liigst pris
i upphandlingen, har erhallit totalt 25 podng for pris. For kvalitet/referenser

har Agroenergi Neova Pellets AB erhallit 9 poéing och Loarp 7,5.

Forvaltningsrittens bedomning

Inledningsvis framh3ller férvaltningsritten att prévningen i mélet inte om-
fattar frigan om Aktiebolaget Sjobohem har rétt att avbryta upphandlingen.
Forvaltningsritten har att prova om ett ingripande ska ske enligt LOU pa sé
sétt att upphandlingen ska géras om eller far avslutas forst sedan den tét-
tats, varvid forvaltningsriitten till grund f6r sin prévning ska ldgga de om-

stindigheter som parterna aberopar.

Loarp gbr gillande att Aktiebolaget Sjébohem brutit mot LOU genom att i
anbudsutvirderingen avvika fran forfragningsunderlaget och avrunda
Agroenergi Neova Pellets AB:s 4,7 poédng for pris till 5,0. Loarp yrkar att
den &beropade bristen i upphandlingen ska leda till att upphandlingen ska
ridttas pa sa sitt att utvirderingen ska géras om i enlighet med i f6rfrag-
ningsunderlaget angivna poéngberidkningsregler och att Loarp ska tilldelas

uppdraget.

Aktiebolaget Sjobohem anser & sin sida att det av Loarps talan framgér att
utvirderingskriterierna har kunnat tolkas pa olika sétt. Aktiebolaget Sjébo-
hem anser dirfor att upphandlingen ska géras om med hénvisning till att

utvirderingskriterierna brister i transparens. Vissetligen hidvdar Loarp att
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det inte foreligger nagra oklarheter i forfragningsunderlaget och att grund
saknas for att géra om upphandlingen. Forvaltningsrétten konstaterar i
detta avseende att, om forutséttningar for att bifalla en ansdkan om ingti-
pande enligt LOU foreligger, det &r forvaltningsrétten som véljer om ett
ingripande ska ske genom att upphandlingen far avslutas forst sedan rit-
telse vidtagits eller om den ska goras om. Forvaltningsritten &r alltsa inte
bunden av hur s6kandens yrkande har utformats (se t.ex. RA 2005 ref.47
och 2012 ref. 2). Forvaltningsritten saknar dock mdjlighet att, sdsom

Loarp yrkar, férordna att Loarp ska tilldelas uppdraget.

For att konkurrensen ska vara pé lika villkor i en upphandling krivs ett
klart och tydligt forfrdgningsunderlag, Forfragningsunderlaget ska vara
utformat s att alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla leveran-

térer kan tolka informationen pé samma sétt.

I det av Aktiebolaget Sjobohem tillimpade forfragningsunderlaget limnas
ingen annan information angéende hur utvérdering av Kriteriet pris ska
goras &n att 1="14gst podng” 5= "hogst podng”. Podng fordelas linjért.
Noggrannhet 0,5 poéng, dvs halva podng utdelat samt att podng sétts fran

3-5.

Av forfragningsunderlaget kan séledes inte utldsas pa vilket sitt och i vil-
ket skede i berdkningen en eventuell avrundning av erhéllen poing ska
goras. Aktiebolaget Sjobohem kan dérmed visserligen inte anses ha haft
stod i forfrAgningsunderlaget for att avrunda Agroenergi Neova Pellets
AB:s poing pa sétt som skett. Dock vinner inte heller Loarps asikter om
hur utvirderingen ska genomfbras tillréickligt stéd i forfrigningsunderlaget.
Sasom anforts av Aktiebolaget Sjébohem har forfrégningsunderlaget gett
utrymme f6r olika tolkningar och har dirfér inte varit tillriickligt tydligt for
att uppfylla kravet pa transparens. Genom att tilldmpa ett bristfilligt for-
fragningsunderlag har Aktiebolaget Sjobohem i det aktuella upphandlings-
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fsrfarandet brutit mot bestdmmelserna i LOU. D& Loarp till f6ljd ddrav kan
ha lidit eller riskerat att lida skada fSreligger grund for ingripande mot
upphandlingen. Eftersom konstaterade brister ocksa #r att hinfora till det

konkurrensuppsokande skedet ska upphandlingen g&ras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)

Q/\ CeCCe w%
Madeleine Westberg

Lena Palmér har fredragit malet.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska sktiva till Kammarritten i Géteborg.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten,

Overklagandet ska ha kommit in till
férvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
di klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig férhandling, eller
det vid en sidan f6rhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
6verklagandet ha kommit in inom tre veckor
ftin den dag domstolenis beslut meddelades.
Tiden for dvetklagandet for offentlig part riknas
fran den dag beslutet meddelades. '

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16xrdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydtsafton ricker det att sktivelsen
kommer in nista vardag,

Fot att ett Svetklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fotdras att prévningstillstand
meddelas. Kammartitten Jitnnar
provnihgstillstind om

1. det finns anledning att betvivia

riktigheten av det slut som
férvaltningsritten har kommit Hll,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att beddma tiktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit ll,

3. det dr av vikt f61 ledning av
rittstillimpningen att Gverklagandet
prévas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnesliga skil att préva
éverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningstittens beslut fast. Det it dirfor
viktigt att det kdart och tydligt framgir av
overklagandet till kammatritten varfor man
anset att provningstillstind bot meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehilla
. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummmer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer tll klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis for delgivning, Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
ocb ot de fortfarande ir aktuella — behdver
de inte uppges igen, Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets tiamn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till atbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- ellet adressuppgift indtas, ska
indtingen utan dr6jsmal anmilas till
kammatritten,

2. den C%om/ beshut som Overklagas med
uppgift om férvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen fét beslutet,

3. de skill som klaganden anger till std £t en
begiran om prévningstillstand,

4. den indting av fSrvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill £4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till ftvaltningsritten framgirt av
domen/beslutet.

I mal om Sverptévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, enetgi,
transportet och posttjinster far avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av rittens dom eller
beslut hat 16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas
nit tio dagar har gatt fran det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbatt, Ett
6vetklagande av rittens avgdtande fir inte
pr6vas sedan avtal ha shutits. Fullstindig
information finns 116 kapitlet i de ovan angivna

lagatna,
Behover Ni fler upplysningar om hur man

dvetklagar kan Ni vinda Er tll
forvaltningstitten.




