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YRKANDEN M.M.

AB Bostaden i Umea (Bostaden) yrkar att kammarritten ska upphéva
forvaltningsrittens dom och besluta att Anticimex anstkan om

Overprovning ska ogillas.

Anticimex AB (Anticimex) anser att kammarrétten ska faststélla
forvaltningsrittens dom och avsla Bostadens verklagande. Till stod for sin
instéllning har Anticimex gett in tre sidor av skriften “Riktlinjer for tekniker

— viiggldss” och en skrift om skadedjurssanering med virmetalt.
VAD PARTERNA ANFOR I KAMMARRATTEN

Bostaden har till stéd for sin talan hénvisat till vad som anforts i
forvaltningsritten med foljande tilldgg. Forvaltningsrétten har ansett att
Anticimex uppfyllt de obligatoriska kraven i upphandlingen blott genom
deras bekriftelse om att s& #r fallet. Rétten har emellertid bortsett frin de
andra krav som anges i forfragningsunderlagets bilaga ”Skakrav” p. 3.7 och

som Anticimex varken uppfyllt i sitt anbud eller i senare fortydliganden.

Som angavs i forfrigningsunderlaget anvinder sig Bostaden idag av en
virmebehandlingsmetod som sanerar hela rum inklusive 16sdre samtidigt
och p3 ca 4tta timmar. Eftersom Bostaden varit mycket ndjda med metoden
ville Bostaden képa in samma 16sning eller en likvirdig 16sning nér
kontraktet skulle upphandlas pa nytt. Likvérdigheten har beskrivits i
forfragningsunderlaget som att Bostaden vill erhalla samma resultat som
man har i dagsléget. Kraven som uppstilldes var att ett helt rum eller
mindre ligenhet med dess 16sére skulle kunna saneras samtidigt och pa ca

atta timmar.

Aven om Anticimex i sitt anbud angett att kravet accepteras, framgér det att

Anticimex offererat en 16sning dér 16sére ska saneras i télt och dvriga delar
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av rummet ska saneras punktvis med portabel véirme. Bostaden menar att
punktvisa insatser med &nga lmnar ytor osanerade med fler Overlevande

viggloss som foljd.

Anticimex har ocksé angett att tidsangivelsen om fyra till atta timmar endast
giller i normalfallet, vilket utgér en icke-prissatt reservation som innebér att
saneringen kan komma att ta léngre tid och inte alls vara s effektiv som

Bostaden krivt nir Anticimex beddomer att det inte #r ett normalfall.

Anticimex har inte heller presenterat ndgot som visar att deras metod &r
beprévad och dokumenterad enligt forfrdgningsunderlagets obligatoriska
krav. Det finns inte heller nigon beskrivning av hur metoden &r beprovad

och dokumenterad.

Anticimex har till stod for sin talan hinvisat till vad som anforts i
forvaltningsritten med foljande tilligg. Det ér ostridigt att Anticimex har
presenterat och beskrivit den alternativa metoden i forfragningsunderlaget
samt i fortydliganden. Den metod som Anticimex presenterar &r minst lika
effektiv och atminstone likvirdig med den metod som beskrivs i
forfragningsunderlaget. Metoden #r ocksé beprévad och dokumenterad och
Anticimex har i anbudet angett att bolaget accepterar kraven. Samtliga krav

i forfragningsunderlagets bilaga ”Skakrav” p. 3.7 #r séledes uppfyllda.

Det framgar inte av forfrigningsunderlaget att anbudsgivaren ska visa att
den alternativa metoden #r beprévad och dokumenterad. Anticimex har inte
heller reserverat sig mot tidsangivelsen. I fortydligandet den 30 mars 2016
har Anticimex angett att en behandling i normalfallet tar ca fyra till 4tta
timmar och i fortydligandet den 4 april 2016 har Anticimex angett att
metoden tar kortare tid 4n &tta timmar per rum. Anticimex har ddrmed aldrig

reserverat sig pa det sétt som Bostaden gor gillande.
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SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

En av huvudprinciperna enligt LOU &r att anbud som inte uppfyller samtliga
obligatoriska krav, ska-krav, i forfragningsunderlaget inte ska beaktas vid
utviirderingen. Krav som anges i forfragningsunderlaget maste saledes vara

uppfyllda for att den upphandlande myndigheten ska kunna préva anbudet.

S4 lange bestimmelserna i LOU och tillimpliga unionsréttsliga principer
beaktas &r en upphandlandé myndighet normalt oférhindrad att sjélv
bestdmma om och — i forekommande fall — hur anbudsgivaren i sitt anbud
ska visa att aktuella krav &r uppfyllda. Ett anbud fér inte férkastas med
hénvisning till att anbudet inte uppfyller krav som inte uttryckligen framgér
av forfragningsunderlaget. Vidare #r utgéngspunkten nér en upphandlande
myndighet ska bedéma om ett anbud fyller stéillda krav att anbudsgivaren
lsmnat korrekta uppgifter. En upphandlande myndighet har dérfor normalt
inte ndgot mer langtgiende kontrollansvar 4n vad som foljer av de krav som

stillts upp i forfragningsunderlaget.

I det nu aktuella forfragningsunderlaget har Bostaden valt tre olika sétt
enligt vilka anbudsgivaren ska visa att ska-kraven &r uppfyllda: Antingen
genom att besvara frigan “Accepterar ni detta?” (t.ex. 3.1-2, 3.4 och 3.7),
besvara fragor direkt i dokumentet (t.ex. 3.3) eller genom att till anbudet
foga efterfragad dokumentation (t.ex. 3.6, 4.4 och 5.2). Anticimex har i sitt

anbud angett att kraven 1 3.7 accepteras.

Eftersom Bostaden inte under 3.7 angett att ska-kravet ska styrkas genom
att bifoga dokumentation utan endast genom att besvara fragan ”Accepterar
ni detta” strider det mot de grundliggande gemenskapsrittsliga principerna,
s& som de framgér av 1 kap. 9 § LOU, att utesluta Anticimex anbud pé den
grunden att det obligatoriska kravet i 3.7 inte styrkts med dokumentation.
Endast om det uppenbart skulle ha framgétt av anbudshandlingarna att
Anticimex anbud inte uppfyllt stillda ska-krav hade det kunnat komma i
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fraga for Bostaden att ifragastta riktigheten i det limnade anbudet. Sa har

emellertid inte varit fallet hér.
Inte heller vad Bostaden anfort i dvrigt, bl.a. om att Anticimex tidsangivelse
innehaller en icke-prissatt reservation, utgor skal for att diskvalificera

Anticimex anbud.

Bostadens §verklagande ska alltsd avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 9).

VQMAMW@Z iy M?WA/M A

Annika Sandstrém Blrgltta Tornered Lina Nilsson Levin

kammarrittslagman ~ kammarréttsrad tf. kammarrattsassessor
ordforande referent
(skiljaktig mening, se
nedan)

Lina Nilsson Levins skiljaktiga mening

En av huvudprinciperna enligt LOU ér att anbud som inte uppfyller
samtliga obligatoriska krav i forfrigningsunderlaget inte ska beaktas vid
utvirderingen. Krav som anges i forfragningsunderlaget méste saledes
vara uppfyllda for att den upphandlande myndigheten ska kunna prova
anbudet.

Anticimex anbud har frkastats pa den grunden att bolaget inte uppfyllt
de obligatoriska kraven avseende den alternativa behandlingsmetod som
offererats. Enligt min mening méaste det dérfor forst provas vilka

obligatoriska krav som Bostaden har stillt i detta avseende.
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Det framgér av forfragningsunderlaget att for det fall en anbudsgivare vill
offerera en alternativ metod #r det ett obligatoriskt krav i upphandlingen
att anbudsgivaren kan garantera en lika effektiv och likvérdig
behandlingsmetod i tid (ca &tta timmar), kvalitet samt insats for den
drabbade hyresgésten. Vidare #r det ett obligatoriskt krav att metoden ska
presenteras och beskrivas i ett separat dokument och att metoden ska vara

beprévad och dokumenterad.

S4 lange bestimmelserna i LOU och tillimpliga unionsrattsliga principer
beaktas, 4r en upphandlande myndighet normalt oférhindrad att sjélv
bestimma om och, i forekommande fall, hur anbudsgivaren i sitt anbud
ska visa att de obligatoriska kraven #r uppfyllda. I férevarande fall har
Bostaden inte stillt ngot krav pa att anbudsgivarna ska bifoga material
som bevisar att de obligatoriska kraven #r uppfyllda. Négot krav pa att,
inom anbudstiden, bifoga material som visar att aktuella krav var

uppfyllda finns séledes inte enligt min mening.

Den omstindigheten att en upphandlande myndighet valt att i
forfragningsunderlaget inte stélla sérskilda krav i aktuellt hénseende
hindrar enligt min mening emellertid inte att myndigheten begér in
bevisning for att offererad tjanst lever upp till stéllda obligatoriska krav.
Att forfrigningsunderlaget saknar krav om att anbudsgivaren redan i sitt
anbud ska visa att de aktuella kraven dr uppfyllda, utgdr siledes inte i sig
nagot skl att franga huvudregeln att det ankommer pa anbudsgivaren att
visa att de obligatoriska kraven 4r uppfyllda om frdga harom skulle
uppkomma (jfr bl.a. Kammarrétten i Jonk&pings dom den 28 oktober
2010 i mal nr 2449-10, Kammarritten i Goteborgs dom den 7 maj 2013 i
mal nr 661-13 och Kammarritten i Sundsvalls dom den 21 maj 2013 i

mal nr 388-13.)

Fragan 4r d4 om Anticimex har visat att den alternativa behandlings-

metod som bolaget offererat lever upp till de obligatoriska kraven
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avseende bl.a. effektivitet, likviirdighet och dokumentation. Vid denna
beddmning ska allt inlimnat material beaktas eftersom det, som jag
funnit ovan, inte finns négot krav pa att 1imna in styrkande handlingar

fore anbudstidens utgang.

Enligt min mening innebér den invéindning som Bostaden riktat mot den
av Anticimex offererade behandlingsmetoden att enbart Anticimex egna
beskrivningar i anbudet och fortydliganden inte &r tillréckliga for att
Anticimex ska anses ha visat att aktuella obligatoriska krav &r uppfylida.
Vad hirefter giller skriften “Riktlinjer for tekniker — viiggloss™ kan
konstateras att Anticimex sekretessbelagt allt forutom rubriker och sidfot
i forhallande till domstolen, varfor det inte gar att utlésa att den
offererade behandlingsmetoden uppfyller kraven. Inte heller skriften om
skadedjurssanering med vérmetélt anger ndrmare hur de aktuella kraven
uppfylls. Anticimex har inte heller kommit in med négot annat underlag
som visar att deras metod r beprévad och dokumenterad eller att

aktuella krav avseende bl.a. effektivitet och likvérdighet uppfylls.

Eftersom det inte framgér av inlimnat material att samtliga obligatoriska
krav uppfylls har Bostaden haft fog for att utesluta Anticimex anbud fran

utvirdering.

Redan pa denna grund ska forvaltningsrittens dom saledes dndras och
anstkan om Gverprévning frén Anticimex ska avslas. Overrostad 1 denna

del #r jag ense med majoriteten i dvriga frégor.
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BAKGRUND OCH YRKANDEN

AB Bostaden i Umeé (Bostaden) genomfor en offentlig upphandling av
Skadedjursbekdmpning (dnr 1603) och har beslutat att anta det anbud som
ldmnats av Nomor AB. Vid upphandlingen anvénds tilldelningsgrunden

ekonomiskt mest fordelaktiga anbud.

Av Bostadens utvirderingsprotokoll framgér att tva anbud inkommit i upp-
handlingen. I protokollet anges vidare att anbudet frin Anticimex AB dis-
kvalificeras samt orsaken till det, se bilaga 1 till domen.

Anticimex AB (Anticimex) yrkar i forvaltningsrétten att upphandlingen inte

fir avslutas forrén réttelse gjorts.
Bostaden motsétter sig bifall till ansékan.

PARTERNAS ANFORANDEN
Anticimex anfor bl.a. féljande.

Det enda krav som kan utldsas av kravet i punkt 3.7 &r att metoden skulle
presenteras och beskrivas. Det kan dock inte utldsas nigot krav pé beskriv-
ningen och/eller presentationen av metoden. Det kan heller inte utlésas na-
got skall-krav p4 att dokumentation eller bevis pd att metoden &r beprovad
skulle bifogas anbudet utan endast att metoden skulle vara beprdvad och

dokumenterad.

Bostaden har vid utvirderingen gjort en felaktig tolkning av ordalydelsen i
beviskravet och ddrmed stillt hogre och mer betungande beviskrav i upp-
handlingen #n vad som angavs i forfrigningsunderlaget, vilket inte &r tillétet

enligt LOU och de gemenskapsrittsliga principerna.



Sida 3

FORVALTNINGSRATTEN DOM 796-16
IUMEA -

Anticimex har presenterat och beskrivit sin alternativa metod i anbudet och
angett att de uppfyller kravet. Kravetip. 3.7 i skall-kravsbilagan ska dir-
med anses uppfyllt. Det gar inte att utldsa av fdrfrégrﬁngsunderlaget att det
finns nagra ytterligare krav p4 beskrivningen eller bevisningen. Anticimex
har vidare pé begéran av Bostaden inkommit med tvd kompletteringar. An-
ticimex metod besktivs i anbudet och nimnda fortydliganden sdsom snabb-

bare, effektivare och mer skonsam fOr hyresgésterna.

Bostaden menar att Anticimex inte redovisat metod for att sanera ett helt
rum. Metoden att sanera rum med portabel dnga beskrivs i anbudet och {61~
tydligandena. Av anbudet framgér bl.a. att Anticimex anvéinder &nga som
behandlingsmetod for ytor i rum. Dessa uppgifter konkretiseras i fortydli-
gandena. Bostaden saknar ddrmed grund for att hivda att Anticimex endast

har beskrivit sanering av 16s6re.

Bostaden bygger éven sin slutsats, att Anticimex inte skulle uppfylla samt-
liga krav i upphandlingen, p4 en kontakt med Anticimex referens Tunabyg-
gen. Referensen skulle inte anvindas for att kontrollera uppfyllnad av skall-
krav, utan endast for att beddma anbudsgivarens erfarenhet som skulle po-
ingsittas 1 utviarderingsmodellen. Anticimex anvinder olika metoder till
olika kunder beroende av ett flertal faktorer, bl.a. vad kunden efterfragar.
Anticimex anvinder inte den i anbudet beskrivna metoden hos Tunabyggen
varfor de inte kunnat ge nfgon kommentar till hur Anticimex &ngsanering-

smetod fungerar.

Anticimex har valt att inte anvénda sig av metoden i p. 3.0 i forfragningsun-
derlagets bilaga Avtal med anledning av att deras metod &r mer effektiv,
traffsdker och skonsammare fOr hyresgdsten dn den i forfragningsunderlaget
beskrivna metoden. Anticimex arbetar dock gemensamt med sina kunder nér

de véljer metod och for det fall en kund 6nskar en viss metod s tillgodoses
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detta i s stor grad som mdjligt. For det fall Bostaden 6nskar den i forfrag-

ningsunderlaget beskrivna metoden skulle Anticimex tillgodose detta.

Om anbudsgivaren anvinde sig av foreslagen metod behévde anbudsgivaren
bara bekréfta detta. Att i efterhand kriiva en omfattande beskrivning skulle
fiven strida mot likabehandlingsprincipen genom att hogre krav stélls for

alternativa metoder.

Forutom att ange att ”’kravet uppfylls” har Anticimex angett att de anvéinder
sig av virmebehandling for 1sore och dnga for resten av rummet (dvs.
bakom/under viigg- och taklister, eluttag, elkontakter, dorr- och fonsterfoder
etc.). Utdver detta beskrivs &ven hur metoden fungerar och att den tar ca 4-8
timmar och att det finns en rapport att tillgd for hela processen. Ndgra ytter-
ligare krav i upphandlingen fanns inte. Kravet pd bevisning var inte stéllt -
hogre 4n att metoden skulle presenteras och beskrivas. Kravet pa att sjilva

metoden uppfyller kraven har Anticimex godként genom att ange att kravet

uppfylls.

Anticimex anbud skulle sdledes inte ha uteslutits utan skulle rétteligen ha
utvirderats och hade vid en korrekt utviirdering kunnat bli tilldelade avtalet.
Anticimex har dirmed lidit, eller riskerat att lida, skada i en]ighét med 16
kap. 6 § LOU.

Bostaden anfor bl.a. féljande.

Anticimex accepterade skall-krav 3.7 och beskrev en alternativ metod till
den som foreskiivits i upphandlingen, en metod som skulle garantera en lika
effektiv och likviirdig behandlingsmetod i tid (ca 8 timmar), kvalitet samt
insats for den drabbade hyresgisten. I anbudet gick det endast att tydligt
utlisa hur deras val av metod uppfyllde kravet géllande 16s6re och inte hela
rummet varfor Bostaden valde att ge Anticimex mojlighet att komplettera

sitt ursprungliga svar tv génger. Efter dessa inkomna svar och komplette-
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ringar kvarstdr Bostadens instéllning att endast kravet géllande val av er-
kénd metod for 16sdre (virmebehandling med hjélp av ett isolerat tilt) be-

skrivits och dirmed uppfyllt stéllt krav.

Anticimex har fortfarande inte visat pa eller styrkt (med hjdlp av nagon form
av dokumentation sisom sammanstéllning, rapport, bevis, intyg etc.) hur
effektiv och framgangsrik deras val av saneringsmetod &r och som garante-
rar att hela rammet (inklusive omrédet utanfor det isolerade tiltet, exempel-
vis bakom/under végg- och taklister, eiutta-g, elkontakter, dorr- och fonster-

foder etc.) &r fritt fran 16ss efter ca 8 timmar.

Utifrdn detta anser Bostaden att Anticimex inte uppfyllt stéllt krav d& de
varken i sitt anbud eller efter de tvd begirda kompletteringarna inkommit
med en likvirdig metod som #r beprévad och dokumenterad och som déri-

genom garanterar att hela rummet &r fritt frin 15ss efter ca 8 timmar.

TILLAMPLIGA BESTAMMELSER

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantdrer pa ett likvirdigt och
icke-diskriminerande siitt samt genomfora upphandlingar pd ett Oppet sétt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om omsesidigt erkinnande och

proportionalitet iakttas. (1 kap. 9 § LOU)

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundliggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § eller nigon annan bestdmmelse i LOU och detta har
medfort att leverantdren har 1idit eller kan komma att lida skada, ska ritten
besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan

rittelse har gjorts. (16 kap. 6 § LOU)

SKALEN FOR AVGORANDET

Anticimex menar att dess anbud felaktigt diskvalificerats. Bostadens grund
for att diskvalificera anbudet ifrdga anges i bilaga 1 till domen.
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I forfragningsunderlagets bilaga Ska-krav anges bl.a. foljande.

Krav 3.7

Kravet p4 kommande leverantdr ér att inte nddvéndigtvis anvéinda sig av
beskriven virmebehandlingsmetod i bilaga ”Avtal” punkt 3.0 utan att kunna
garantera en lika effektiv och likvirdig behandlingsmetod i tid (ca 8 tim-
mar), kvalitet samt insats for den drabbade hyresgésten. Véljer séljaren en
alternativ metod ska denna presenteras och beskrivas i ett separat dokument.
Viktigt dr att metoden ska vara beprovad och dokumenterad. Accepterar ni

detta?

Forvaltningsritten kan konstatera att Anticimex i anbudet angett “Kravet
uppfylls”. Dirigenom har Anticimex atagit sig att uppfylla de ikrav3.7
stillda kraven. Det har inte heller framkommit att Anticimex skulle ha 14m-

nat motstridiga uppgifter i anbudet om uppfyllande av kraven.

Bostaden menar att Anticimex inte visat eller styrkt med dokumentation hur
effektiv och framgangsrik deras alternativa saneringsmetod &r. Négdt sadant
krav gar emellertid inte att utlisa av forfrigningsunderlaget. Det har vidare
inte framkommit ndgot som tyder p4 att metoden inte skulle vara beprévad
och dokumenterad. Vad som angetts i Utvirderingsprotokollet om Tuna-
byggen foranleder inte ndgon annan bedémning, bl.a. beroende pé att meto-

den ifriga av allt att d5ma inte anvéints gentemot den kunden.

Vad som faktiskt kréiﬁs i anbudet 4r att, om alternativ metod valts, denna
skulle presenteras och beskrivas i ett separat dokument. Anticimex har i
skall-kravsformuliret limnat en beskrivning, om #n kortfattad. Det har dock
inte stillts ndgot krav p4 hur omfattande beskrivningen méste vara, endast
att alternativ metod skulle presenteras och beskrivas. Enligt forvaltningsrit-

tens mening maste den i anbudet limnade beskrivningen, sivil avseende
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16s6re som hela rammet, anses uppfylla detta krav. Uppgifterna i anbudet

har sedermera konkretiserats i de av Bostaden begérda fortydligandena.

Den av Anticimex i anbudet limnade beskrivningen ingavs dock inte i sepa-
rat dokument. Krav pa var i ett anbud efterfrigad information ska ldmnas é&r
snarast av administrativ karaktdr. Eftersom det tydligt framgatt var efterfra-

gad information ldmnats 1 anbudet skulle det enligt forvaltningsrittens me-

ning vara oproportionerligt att uppréatthalla detta administrativa krav.

P4 grund av det anférda méste anbudet fran Anticimex anses ha uppfyllt

. skall-kraven i krav 3.7. Forvaltningsritten finner saledes att Bostaden inte
haft fog for att diskvalificera anbudet frin Anticimex pa angiven grund. Bo-
staden har hérigenom brutit mot de grundldggande gemenskapsrattsliga

principema, vilka kommer till uttryck i 1 kap. 9 § LOU.

Agerandet har medfort att Anticimex lidit eller kunnat komma att lida skada.
~ Skal for ingripande enligt LOU foreligger ddrmed. Eftersom den konstate-
rade felaktigheten hanfor sig till anbudsprovningen &r det tillrédckligt att for-

ordna om réttelse i form av ny anbudsprévning,

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 3109/1C LOU)

i
A

Patrik S6dergren
Radman

' Malet har foredragits av Christina R6ckner






Bilaga 2

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill &verklaga kammarrittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska
skickas eller limnas till kammarritten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor fran den dag di klaganden
fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller det vid en
sadan forhandling har angetts niir beslutet kommer att meddelas, ska dock dverklagandet ha
kommit in inom tre veckor frim den dag domstolens beslut meddelades. Tiden for
overklagande for det allmiinna riknas dock frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for verklagande infaller pa en 16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-, jul- eller
nyérsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nista vardag.

For att ett overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krivs att
provningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen limnar provningstillstind om det &r av
vikt for ledning av réttstillimpningen att 6verklagandet provas eller om det finns synnerliga skl till
sadan prévning, sisom att det finns grund for resning eller att mélets utgéng i kammarritten
uppenbarligen beror pé grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstand inte meddelas star kammarréttens beslut fast. Det #r dérfor viktigt att det klart
och tydligt framgar av Gverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man anser att
provningstillstdnd bdr meddelas.

I mél om 6verprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omrédena vatten, energi, transporter och posttjanster fér avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av rittens dom eller beslut har [6pt ut. Vanligtvis far, di kammarrétten inte har
fattat nigot interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far avslutas, avtal slutas omedelbart. I de
fall dir kammarrétten har fattat ett interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far avslutas, far
avtal slutas nir tio dagar har gétt frin det att riitten avgjort mélet eller upphévt det interimistiska
beslutet. Ett 6verklagande av rittens avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits. Fullstidndig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med dverklagande ska innehilla filjande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dir klaganden kan nés for delgivning lémnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om nigon person- eller adressuppgift dndras 4r det viktigt att anmélan
snarast gors till Hogsta forvaliningsdomstolen

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarrattens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill Aberopa for sin begéran om att fi provningstillstind

den #indring av kammarréttens beslut som klaganden vill fa till stind och skilen for detta

“wok BN

de bevis som klagandeh vill aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.
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