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BAKGRUND

Goteborgs stad (staden) genomfor en forenklad upphandling avseende
”GC-bro 6ver Lundbyleden och Hamnbanan™ (dnr 1034/13). Tilldelnings-
beslut meddelades den 7 oktober 2014, varvid Anldggning & Betongteknik
Konsult AB (ABTK) antogs som leverantor. Anbudet fran Skanska Sverige
AB (bolaget) placerade sig pa andra plats vid anbudsutvarderingen.

YRKANDEN M.M.

Bolaget ansoker om 6verprévning och yrkar i forsta hand att upphandling-
en ska rattas pa sa satt att en ny prévning av inkomna anbud ska genomfo-
ras. | andra hand yrkar bolaget att upphandlingen ska géras om. Som grun-

der for sin anstkan anger bolaget foljande.

Forfragningsunderlaget anger att anbudsgivarna ska komma in med dels
CV, dels relevant dokumentation, relevanta referenser och CV som styrker
att offererad arbetschef har minst fem ars yrkeserfarenhet i rollen som ar-
betschef och erfarenhet fran minst ett brobyggnadsprojekt och ett jarn-

vagsuppdrag varav ett ska vara vért mer &n 20 000 000 kr.

ABTK har inte ldamnat in ett CV for arbetschefen utan ett dokument som
visar ett antal referensprojekt for underleverantdren. ABTK uppfyller dar-
for inte CV-kravet avseende offererad arbetschef. Av ingivet CV framgar
inte heller att offererad arbetschef har den erfarenhet som krévs. ABTK har
genom anbudet inte styrkt att arbetschefen har nagon erfarenhet som ar-
betschef dverhuvudtaget. Ordet arbetschef ndmns inte i CV-dokumentet
och det finns inte nagra tidsangivelser angivna i dokumentet utover att
ABTK anger att det finns ett pagaende projekt som planeras avslutas under
oktober 2014. Det &r inte heller styrkt att offererad arbetschef har genom-
fort nagot brobyggnadsuppdrag eller jarnvagsuppdrag som arbetschef vil-
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ket 6verstiger 20 000 000 kr. Vid anbudstidens utgang uppfyllde ABTK:s
anbud saledes inte samtliga ska-krav.

ABTK har fatt tillfalle att komma in med nya uppgifter efter det att an-
budstiden 16pt ut i syfte att uppfylla uppstallt ska-krav. Fortydligandet har
inneburit en komplettering till anbudet och anbudet har genom komplette-
ringen blivit ett annat &n det som ursprungligen Iamnats in. Komplettering-
en har inneburit sarbehandling av ABTK och en uppenbar risk for konkur-
rensbegransning. ABTK har saledes tillatits gora en otillaten komplette-

ring.

Aven for det fall kompletteringen godtas uppfyller anbudet inte uppstallda
ska-krav. ABTK har inte styrkt efterfragad erfarenhet av jarnvagsuppdrag
for offererad arbetschef. Det projekt som aberopas avseende jarnvagsupp-
drag &r ett broprojekt dar offererad arbetschef var montor och inte arbets-
chef. Det ar inte heller styrkt att offererad arbetschef har genomfort ett
brobyggnadsuppdrag eller jarnvagsuppdrag som arbetschef vilket dversti-
ger ett varde om 20 000 000 kr. Omsattningskravet avseende offererad
arbetschef ar darfor inte uppfyllt.

Det anbud som ABTK lamnat ar dessutom orent eftersom detta inte tagit
hansyn till samtliga tillaggsskrivelser i enlighet med forfragningsunderla-
get. ABTK:s anbud borde darfor ha forkastats av staden. Bolaget placerade
sig pa andra plats vid utvarderingen och skulle darfor ratteligen ha tillde-

lats upphandlingen. Bolaget har dérfor lidit eller kan komma att lida skada.

For det fall forvaltningsréatten finner att ABTK:s anbud uppfyller samtliga
ska-krav och/eller att kompletteringen &r forenlig med LOU ar forfrag-
ningsunderlaget otydligt och brister i transparens. Detta i sadan omfattning
att det inte varit mojligt for anbudsgivarna att veta vad staden tillméater

sérskild betydelse och vad respektive krav har for innebérd. Detta har haft
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direkt paverkan pa hur anbudsgivarna utformat sina anbud. Pa grund av
otydligheterna har bolaget lidit eller kan komma att lida skada eftersom
bolaget genom dessa frantagits mojligheten att lamna basta mojliga anbud.

Staden motsatter sig bolagets ansdkan och anfor féljande. ABTK har [am-
nat ett anbud som uppfyller ska-kraven. Relevant dokumentation och CV
har lamnats som styrker att ABTK uppfyller ska-kraven i AFB.52. ABTK
har offererat en person som varit arbetschef sedan 1989 och av referens-
uppdragen framgar att denne har erfarenhet av minst sex brobyggen varav
ett av dessa ar en bro 6ver jarnvag. Kontraktssumman for tva av uppdragen
Overstiger 20 000 000 kr. Det kravs inte att erfarenhet i rollen som arbets-
chef ar lankat till referensobjekten. | forfragningsunderlaget anges inte att
endast entreprenaduppdrag godtas. Offererad person uppfyller darmed kra-
ven i AFB.52. Det CV som ABTK ldmnat in for arbetschefen &r ett CV,
ma sa vara inte fullt tydligt betraffande personens yrkesmassiga erfarenhet
som arbetschef. Forfragningsunderlaget staller inte nagot formkrav pa CV.
Beddmningen som gjordes vid anbudséppningen var att ABTK uppfyllde
kraven avseende arbetschef eller motsvarande, men for tydlighetens skull
begérdes ett fortydligande — en konkretisering — av redan lamnade uppgif-
ter. Det begarda fortydligandet ar saledes tillatet. Nagon sarbehandling

eller konkurrensbegrénsning har inte skett.

Fragor och svar utgor inte en tillaggsskrivelse till forfragningsunderlaget.
Avsaknaden i ABTK:s anbud att referera till fragor och svar kan darfor inte
ses som en reservation. Anbudet kan dérmed inte betraktas som orent. Det
ska &ven poéngteras att PM 2 &r det sist publicerade dokumentet och att nar
en leverantdr laddade ned PM 2 fick denne automatiskt med PM 1 samt
fragor och svar. Forfragningsunderlaget inklusive de administrativa fore-
skrifterna och tillaggsskrivelserna uppfyller kravet pa tydlighet och trans-

parens. Bolaget har inte lidit skada.
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SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Tillampliga bestammelser

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 8 LOU eller nagon annan bestammelse i denna lag och
detta medfort att leverantoren lidit eller kan komma att lida skada, ska rat-
ten besluta att upphandlingen ska goéras om eller att den far avslutas forst
sedan réttelse gjorts (16 kap. 6 8§ LOU).

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett likvardigt och
icke-diskriminerande satt samt genomfora upphandlingar pa ett Gppet sétt.
Vidare ska principerna om émsesidigt erkdnnande och proportionalitet
iakttas (1 kap. 9 § LOU).

En upphandlande myndighet far tillata att en anbudssokande eller anbuds-
givare rattar en uppenbar felskrivning eller felrdkning eller nagot annat
uppenbart fel i anbudsansdkan eller anbudet. Myndigheten far begara att en
ansokan eller ett anbud fortydligas eller kompletteras om det kan ske utan

risk for sarbehandling eller konkurrensbegransning (15 kap. 12 § LOU).

Forfragningsunderlaget

Anbud far inte innehalla reservation eller annan forutsattning for anbudet

som kan inverka pa anbudssumman, dessa anbud kommer att forkastas.

[..]

| anbud ska anges:

[...]

2. att hénsyn tagits till eventuella tillaggsskrivelser med nr och datum

[...]
Till anbud ska bifogas:

[...]
11. CV inklusive referensuppdrag for arbetschef enligt AFB.52
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[...]
Uppgifter som efterfragas enligt ovan, som anbudslamnaren pa anbudsda-
gen har uppdaterade pa trafikkontorets hemsida
www.goteborg.se/trafikkontoret/ under Kvalitetskrav och dvriga anvis-
ningar/Leverantorsuppgifter, behover inte bifogas anbudet. Det ska framga
av anbudet att aktuella uppgifter finns under Leverantorsuppgifter (AFB.31

”Anbuds form och innehall”).

Anbudsgivare som ej uppfyller kraven enligt AFB.31, AFB.511, AFB.519,
AFB.52 och AFB.53 utesluts. Anbud far inte innehalla uppgift om att an-
budsgivaren fore antagandet vill klarlagga forutsattningarna for anbudet,
samt anbud som innehaller egna antaganden, egna forutsattningar, reservat-

ioner eller motsvarande (AFB.51 ”Uteslutning av anbudsgivare”).

Arbetschef eller motsvarande ska ha minst 5 ars yrkeserfarenhet i rollen
och ska ha erfarenhet fran minst 1 brobyggnadsuppdrag och 1 jarnvags-
uppdrag varav minst ett av uppdragen >20 000 000 kr.

[...]

Ovanstaende styrks med relevant dokumentation, relevanta referenser och

CV:n {6r kraven ovan (AFB.52 ”Prévning av anbudsgivares lamplighet”).

Forvaltningsrattens beddmning

Forvaltningsratten har att préva om det pa grundval av vad bolaget &bero-
par ar visat att staden har brutit mot ndgon av de grundlaggande principer-
nai 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestammelse i denna lag och att
detta medfort att bolaget lidit eller kan komma att lida skada.

Bolaget gor gallande att ABTK:s ursprungliga anbud inte uppfyllde samt-
liga obligatoriska krav och hanvisar till kraven pa erfarenhet hos arbetschef
eller motsvarande samt dokumentation som styrker att kravet uppfylls (av-
snitt AFB.31 och AFB.52) och att staden latit ABTK pa ett otillatet satt
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komplettera sitt anbud i syfte att uppfylla kraven. Aven med beaktande av
kompletteringen anser bolaget dock att ABTK:s anbud inte uppfyller
namnda krav. Vidare hdvdar bolaget att ABTK lamnat ett orent anbud ge-
nom att inte uttryckligen i anbudet ange att samtliga tillaggsskrivelser god-
tas och hénvisar till ”Fragor och Svar 1. For det fall forfragningsunderla-
get ska tolkas som att det inte varit fraiga om obligatoriska krav anser bola-
get att forfragningsunderlaget varit otydligt och brustit i transparens.

Forfragningsunderlaget

Mot bakgrund av hur ovan redovisade avsnitt i forfragningsunderlaget ar
formulerade maste dessa anses innefatta ett obligatoriskt krav pa att an-
budsgivaren redan i anbudet lamnar uppgifter till styrkande av att kravet pa
erfarenhet for arbetschef eller motsvarande &r uppfyllt. Vidare framgar att
det ska anges i anbudet att hansyn tagits till eventuella tillaggsskrivelser
och att anbudet inte far innehalla reservationer. Férfragningsunderlaget
skulle visserligen kunna vara tydligare nar det galler fragan vad som avses
med tilldggsskrivelser och om “’Fragor och Svar 17’ utgor en sadan tillaggs-
skrivelse. Med hansyn till innehéllet i ”Fragor och Svar 1 dr denna brist
emellertid inte av sadan art eller omfattning att upphandlingsforfarandet
strider mot de grundlaggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller nagon
annan bestammelse i denna lag. Det ar ocksa oklart pa vilket satt denna
brist medfort att bolaget lidit eller kan komma att lida skada. Forfragnings-
underlaget ar i Gvrigt inte oklart eller otydligt i for malet aktuella delar. Det
saknas darfor skal for ingripande enligt LOU pa grund av att forfragnings-

underlaget skulle brista i transparens.

ABTK:s anbud

I dokumentet “Fragor och Svar 1” anges inga nya krav eller liknande vilka

kraver ett godkannande fran anbudsgivarens sida. Med tanke pa innehallet
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i dokumentet kan det forhallandet att ABTK inte uttryckligen anger att
hénsyn tagits till ”Frdgor och Svar 1” inte uppfattas som en reservation
eller att anbudet ar orent. Inte heller strider det mot avsnitt AFB.31 pa ett
sadant satt att staden borde ha forkastat ABTK:s anbud pa denna grund.

Till sitt ursprungliga anbud har ABTK fogat en handling benamnd CV av-
seende arbetschef eller motsvarande vari anges olika projekt som denne
synes ha arbetat med. Av ABTK:s ursprungliga anbud jamte bilagor fram-
gar emellertid inte att arbetschef eller motsvarande uppfyller kravet pa fem
ars yrkeserfarenhet i den rollen enligt AFB.52. Vid anbudstidens utgang
uppfyllde anbudet darmed inte kravet pa att detta ska innehalla information

som verifierar att kravet pa erfarenhet hos arbetschef eller motsvarande &r

uppfylit.

Fragan ar da om det fortydligande som staden begart av ABTK har kunnat
ske utan risk for sarbehandling eller konkurrensbegransning pa sa sétt som
forutsatts enligt 15 kap. 12 § LOU.

De uppgifter som ABTK tillatits lamna efter anbudstidens utgang avser
nya uppgifter till styrkande av att arbetschef eller motsvarande uppfyller
kravet pa fem ars yrkeserfarenhet i den rollen. Nagon sadan information
fanns inte i det ursprungliga anbudet jamte bilagor. Genom forfarandet har
ABTK saledes tillatits lamna nya uppgifter i syfte att uppfylla ett obligato-
riskt krav. Forfarandet har inneburit en risk for sarbehandling varfor det
inte ror sig om ett sadan tillaten komplettering eller fortydligande som av-
sesi 15 kap. 12 § LOU. Ur ett likabehandlingsperspektiv ar det darfor inte
godtagbart att begdra in uppgifterna och att beakta dessa vid anbudsprov-

ningen pa sa satt som skett.

Genom att anta anbudet fran ABTK — trots att detta inte uppfyller samtliga

obligatoriska krav — har staden brutit mot likabehandlingsprincipen. Bola-
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get kan till foljd av dvertradelsen komma att lida skada eftersom dess an-
bud placerat sig pa andra plats vid anbudsutvarderingen. Det finns darmed
skal for ingripande enligt LOU. Bristerna i upphandlingsforfarandet ar inte
hanforliga till det konkurrensuppsdkande skedet varfor rattelse ar en till-
rackligt ingripande atgard (jfr t.ex. RA 2005 ref. 47). Upphandlingen ska
rattas pa sa satt att staden genomfor en ny anbudsutvardering.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)

Marianne Lindén

Ra&dman

Foredragande i malet har varit forvaltningsrattsnotarien Mattias
Hakansson.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Géteborg.
Skrivelsen ska dock skickas eller 1imnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
férvaltningsritten inom tre veckor fran den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller
det vid en sddan férhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
6verklagandet ha kommit in inom tre veckor
fran den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden f6r 6verklagandet f6r offentlig part riknas
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen fOr 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in ndsta vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
torvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen att Gverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skdl att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nds for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande dr aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om ndgon
person- eller adressuppgift dndras, ska
dndringen utan dr6jsmal anmalas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d f6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till f6rvaltningsritten framgar av
domen/beslutet.

I mal om 6verprovning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjdnster fir avtal slutas innan
tiden f6r 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. 1
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
Overklagande av rittens avgérande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se



