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YRKANDEN M.M.

Jarfilla kommun (kommunen) genomfor en upphandling benémnd Ldsser-
vice samt service pd dorroppnare till Jarfilla kommun, Fastighet, dor Ten
2014/105. Upphandlingen genomfors som ett 8ppet forfarande enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling, LOU. Av tilldelningsbeslut daterat
den 3 juni 2014 framgér att kommunen avser att anta anbud fran AB

Jarfilla Lasservice (Jarfilla Lasservice).

Punctum L3s & Larm AB (Punctum) yrkar att férvaltningsriitten ska be-

sluta att upphandlingen ska réittas pd sé sitt att en fomyad utvirdering ska
gbras, varvid anbudet fran Jarfilla Lasservice ska forkastas och kontraktet
tilldelas Punctum. Till stéd for sin talan anfSr bolaget i huvudsak foljande.

Den av kommunen genomfbrda anbudsprdvningen #r behiftad med allvar-
liga fel genom att betydelsefulla avsteg skett fran bestimmelserna i LOU.
Utvirderingen har inte genomforts pé det sétt som angetts i forfrdgningsun-
derlaget. Den av kommunen gjorda utvirderingen gor det heller inte moj-
ligt att jimfra de inkomna anbuden. Anbudet frin den vinnande anbudsgi-
varen #r vidare inte korrekt utformat och kommunen har &ndrat anbuds-
summorna, Kommunen har genomfort tvé skilda utvéirderingar av anbuden
och sirbehandlat en anbudsgivare genom att tillta denne att komplettera
med nya och tidigare okénda villkor for sitt anbud. Detta anbud borde dér-
for ha forkastats av kommunen. Vinnande anbudsgivare har &ven offererat

orimligt 13ga priser.

Av forfragningsunderlaget framgar att rating frén UC #r det enda séttet for

en leverantdr att visa kreditvirdighet. Kommunen har genom att inte tillata
en anbudsgivare att visa kreditvirdighet pa annat sétt, t.ex. genom att inge

annat ratingforetags beddmning eller intyg frén revisor, brutit mot LOU.

Kommunens villkor i punkt 2.2 i forfrigningsunderlaget #r inte forenligt
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med de grundliggande principerna om proportionalitet, transparens och

likabehandling i LOU. Aven pé denna grund ska bolagets ansékan bifallas.
Kommunen bestrider bifall till anstkan och anfor bl.a. f6ljande.

Kommunen har vid anbudsutvérderingen inledningsvis gjort en samman-
stillning av samtliga anbudsgivares offererade anbudssummor. Det anbud
som hade ligst anbudssumma blev sedan féremal f6r provning av om 6v-
riga i forfragan uppstéllda krav uppfylls. Vid anbudsutvérderingen visade
det sig att Jarfilla Lasservice hade limnat det ligsta priset enligt prisfor-
muléret. Med hiinsyn hértill och d& kommunen &ven fann att anbudet upp-
fyllde stillda krav beslutades att kommunen skulle anta anbud fran Jérfilla

Lasservice.

Efter att tilldelningsbeslut meddelats fann kommunen att Jérf#lla Lasser-
vice hade gjort sig skyldig till en uppenbar felskrivning i prisformuléret
och att utvirderingen till f61jd hiirav blivit felaktig, Jirfélla Lasservice
hade i tabell 1 i prisformuléret angett att offererat produkepris var ligre &n
priset for nyinstallerat (tabell 3). Enligt av kommunen i prisformuléret
lamnad begreppsforklaring framgér att med “produktpris” avsigs endast
produktpris att kdpa over disk och med “nyinstallerat” avsags nyinstallerad
produkt pa plats monterad och klar att anvéndas inklusive tid och resor.
Hérav foljer att summan i tabellen “nyinstallerat” maste bli hogre &n 1
tabellen “produktpris”, varfor det var uppbenbart att det foreldg en fel-
skrivning, Kommunen gjorde d#rfor en omrikning av de av Jérfélla
Lasservice offererade delpriserna, innebérande en sammanléggning av
priset i tabell 1 med priset i tabell 3. Aven efter denna omrikning befanns
Jarfilla Lasservice ha limnat det ligsta utvérderingspriset, varfor detta
bolag 4nnu en ging tilldelades ramavtalet. Mot bakgrund hérav var det inte
nddvindigt att kontrollera huruvida vriga anbudsgivare uppfyllde upp-
stillda krav eller inte.
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Kommunen har i samband med att Punctum ans6kt om §verprévning av
upphandlingen kontrollerat om detta bolag uppfyllt de krav som uppstéllts i
upphandlingen. Som obligatoriskt krav har bl.a. uppstéllts ett krav avseen-
de ekonomisk stillning innefattande minst riskklass 3 enligt Upplysnings-
centralen, UC (punkt 2.2 i forfrigningsunderlaget). Av utdrag frén UC
framgr att Punctum inte uppfyller detta krav. Punctum har heller inte i sitt
anbud bilagt ndgon information som méjliggdr en individuell prdvning av
Punctums ekonomiska stillning; en prévning som skulle ha kunnat ske om
Punctum genom annan information hade visat att bolaget, trots riskklass 2
enligt UC, #nd4 skulle kunna anses uppfylla kravet. Punctum har saledes
inte lidit eller kunnat lida ndgon skada till f61jd av kommunens tilldel-
ningsbeslut, eftersom bolagets anbud #nd4 skulle ha forkastats pd denna

grund.

SKALEN FOR AVGORANDET
Tilliimpliga bestimmelser

1 kap. 9 § LOU har foljande lydelse. Upphandlande myndigheter ska be-
handla leverantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande séftt samt
genomfSra upphandlingar pa ett dppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare

principerna om &msesidigt erkénnande och proportionalitet iakitas.

Av 9 kap. 8 § forsta stycket LOU framgdr att en upphandlande myndighet
far tillata att en anbudss6kande eller anbudsgivare réttar en uppenbar fel-
skrivning eller felrikning eller négot annat uppenbart fel i anbudsanstkan

eller anbudet.

Av 12 kap. 3 § LOU framgar att en upphandlande myndighet far forkasta

ett anbud om den finner att priset &r onormalt lagt.
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1 16 kap. 6 § LOU anges att om den upphandlande myndigheten har brutit
mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestim-
melse i denna lag och detta har medfort att leverantSren har lidit eller kan

komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om

eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Firvaltningsriittens beddmning

Av utredningen i mélet framgér att kommunen vid anbudsutvérderingen in-
ledningsvis gjort en jimfSrelse mellan samtliga anbudsgivares offererade
anbudssummor och dirvid funnit att anbudet fran Jérfilla Lasservice haft
I4gst totalkostnad. Med héinsyn hértill och da anbudet bedomts uppfylla
samtliga krav som uppstillts i upphandlingen har kommunen i tilldelnings-
beslut meddelat att kommunen avser att anta anbudet frén Jarfélla Lasser-
vice. Vidare framgar att kommunen hérefter gjort bedémningen att det i
detta anbuds prisformuldr funnits prisuppgifter som varit uppenbart felak-
tiga. Enligt vad kommunen anfort i mélet har kommunen gjort denna be-
démning mot bakgrund av att summan i tabellen “nyinstallerat” méste bli
hogre dn i tabellen “produktpris”. Vid den fornyade utvérdering, som kom-
munen hérefter har gjort, har kommunen funnit att Jérfilla Lasservice fort-

farande hade det ligsta anbudspriset.

Punctum menar att kommunen har agerat i strid med LOU i samband med
anbudsutvirdering. Enligt bolaget har utvérderingen inte genomforts i en-
lighet med vad som angetts i frfrigningsunderlaget. Bolaget menar vidare
att den vinnande anbudsgivaren har [imnat ett felaktigt anbud och att
anbudet dérfor borde ha férkastats av kommunen. Punctum menar dven att

den vinnande anbudsgivaren har offererat orimligt laga priser.

I mélet har #ven, frin kommunens sida, gjorts en invéindning om att an-

budet frin Punctum inte uppfyllt uppstillt krav avseende ekonomisk
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kapacitet, Punctum har hérvid anfort att det villkor som uppstallts i

upphandlingen angende ekonomisk kapacitet inte &t forenligt med de

grundldggande principerna om proportionalitet, transparens och likabe-

handling i LOU. Férvaltningsrétten gor foljande bedomningar i de frdgor

som aktualiserats i mélet.

Har kommunen agerat felaktigt som inte forkastat anbudet frin den vin-

nande anbudsgivaren?

Férvaltningsritten delar kommunens bedémning att anbudet frén Jarfilla
Lasservice, till f5ljd av uppenbar felskrivning, innehallit felaktiga prisupp-
gifter. Eftersom en upphandlande myndighet, enligt 9 kap. 8 § LOU, féar
tillata en anbudsgivare att ritta en sddan felskrivning, finner férvaltnings-
ritten inte visat att kommunen vid sin fornyade utviirdering agerat felaktigt
som justerat anbudet p4 det stt som skett. Férvaltningsrétten finner heller
inte att kommunen haft ndgon skyldighet att utesluta anbudet pa grund av
att priset varit onormalt 14gt. Enligt forvaltningsrittens mening har det dér-
f5r inte framkommit att kommunen har agerat felaktigt som inte forkastat

anbudet fran den vinnande anbudsgivaren.
Har kommunen agerat felaktigt vid anbudsutvdrderingen?
I forfrégningsunderlaget anges under rubriken Anbudsprovning féljande.

Anbudsprévningen kommer att genomforas i tre steg:

1) Uteslutning, se punkt 2.1

2) Kontroll av anbudsgivarens limplighet, se punkt 2.2 (kontroll av
anbudsgivarens ekonomiska stéllning samt tekniska och yrkesméssiga
kapacitet och kontroll pa krav pé registrering) och slutligen

3) Utvirdering utifran angiven grund for tilldelning av kontrakt, d v s
anbudsgivare med lagst totalkostnad enligt prisformulér, bilaga 3 erbjuds
kontrakt.
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I mélet har inte framkommit annat #n att den av kommunen gjorda utvéirde-
ringen har lett till att tilldelning av kontrakt kommer att ske till den an-
budsgivare som offercrat liigst totalkostnad och som uppfyllt samtliga krav,
vilket &r i enlighet med vad som angetts i forfrigningsunderlaget. Forvalt-
ningsritten anser dérfor att det inte finns skél for ingripande mot upphand-
lingen pé grund av att kommunen skulle ha genomfort utvirderingen pé ett
stt som strider mot vad som angetts i forfrdgningsunderlaget. Det saknas
dérfor skl for ingripande enligt LOU éven med anledning av vad Punctum
anfort i denna del.

Ovriga fragor

Forvaltningsritten har ovan funnit att det inte framkommit att kommunen
har agerat felaktigt som utviirderat anbudet fran den vinnande leverantdren.
Forvaltningsritten har vidare funnit att det inte heller med hénsyn till vad
som framkommit om den av kommunen genomférda anbudsutvirderingen
finns skl for ingripande enligt LOU. Mot bakgrund hérav anser fSrvalt-
ningsritten att Punctum inte kan anses ha lidit eller riskerat att lida skada
till f51jd av det krav som uppstillts i upphandlingen angéende ekonomisk
kapacitet. Forvaltningsriitten gor denna bedémning mot bakgrund av att
Punctum offererat ett hdgre anbudspris &n den vinnande anbudsgivaren och
dérfor inte skuile komma att tilldelas kontrakt &ven om Punctums anbud
hade bedomts uppfylla detta krav. Det saknas dérfor, enligt férvaltnings-
rittens mening, anledning att prova frigan om Punctums anbud uppfyller
det i forfragningsunderlaget uppstéillda kravet avseende ekonomisk kapa-
citet eller om detta krav kan anses strida mot de grundldggande principerna

om proportionalitet, transparens och likabehandling.
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Sammanfatining

Forvaltningsritten finner sammanfattningsvis inte visat att upphandlingen
genomforts pa sidant sitt att det finns grund for ingripande enligt LOU.
Anstkan ska déirfor avslas.

- HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan dverklagas. Information om hur man ¢verklagar finns
ibilaga 1 (DV 3109/1 ALOU). . ’

/ /
Eva éicfs't’r%mé—Q LE\(\—\h
Rédman

Carina Westin har varit féredragande.




" DV 3109/1A LOU * 2013-06 » Producerat av Domstolsverket

Den som vill éverklaga fotvaltningsrittens beshat
ska skdva till Kaminarriittenr 1 Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas ellet-Jimnas il
fotvaltningsritten,

Overklagandet ska ha kommit in.till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beshatet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
f6rhandling, eller det vid en sidan férhandling

* har angetts niir beslutet kommer att meddelas,

ska dock 6vetklagandet ha kommnit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden f6t Svetklagandet for

" offentlig patt riknas frin den dag beslutet

meddelades.

Om sista dagen 51 6verklagandet infaller pé
161dag, stndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyhrsafton ticker det att skrivelsen
komimer in nista vardag..

Pér att ett Sverklagande ska kunfia tas upp i
kammatritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammatritten ¥imnar

provningstillstind om
1.  det finns anledning att betwvla
riktigheten av det slut som
forvaltningsrétten har kommit till,

2. detinte utan att sidanit tillstind
" meddelas gir att bed6ma rktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit Hll,
3. ‘detir av vikt fér ledning av
tittstiltimpningen att verklagandet
' prbvas av hogre ritt, eller
4. det annars finns synnerliga skl att ptéva
Svedkdapandet.
Om prévaingstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens bedlut fast. Det &r dirf6r
viktigt att'det klart och tydligt framgir av
gverklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bér meddelas.

A SVERIGES DOMSTOLAR

" HUR MAN BVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Skrivelsen med Gverklagande ska innehélla
1. Klagandens pefson-/ofganisationsnmmmer,
postadress, e-postadress och telefonnammer
till bostaden och mobilielefon. Adress och
telefonrummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samit eventuell annan adress
diit klaganden kan nds for delgivoing, Om
dessa uppgiftet hat limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande it akivella — beh&ver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
_ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnutomer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummet anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska
indringen uten drijsmil anmilas till
kammarritten.
2. den dom/beslut som Gverklagas med -
uppgift om férvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen for beshtet,

3. deskil som klaganden anger till stdd £6r en

begiiran om provningstillstind,

" 4. denindring av forvaliningsrittens

dom/beslut somn klaganden vill f3 ill stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till f5tvaltaingsritten framghr av.
domen/beshtet.

1 mil om &verprdvning enligt lagen (2007: 1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007: 1092)

. om upphandling inom omridena vatten, ene.rgi,

transporter och posttjinstet £t avtal slutas innan
tiden f6r 6verklagande av tittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avial shutas
niitr tio dagar har pitt frin det att titten avgjort

‘milet eller upphiivt ett interimistiskt beslut. I

vissa fall fir avtal slutas omedelbart, Bt

- 6vetkligande av rittens avgdrande fir inte

provas sedan avtal har shatits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behgver Ni fler upplysningar om but man
&verklagar kan Ni vinda Br till
frvaltvinpsritten.

www.domstol.se




