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YRKANDEN M.M.

- Alvaks Mi’tleri AB fullfsljer sin talan. Bolaget vidhaller vad sorn har anforts

i forvaltningsritten och tilligger bl.a. foljande. Férvaltningsréttens tolkning
av AFB.52 punkt 3.1 strider mot forfrégningsunderlagets ordalydelse.
Enligt punkten ska en anbudsgivare presentera minst en arbetsledare som
har de kompetenser som anges. Det #r tillrickligt att en arbetsledare
uppfyller samtliga kriterier. Att det dven anges att minst tvd referenter per
arbetsledare ska Aberopas paverkar inte tolkningen av kompetenskravet som
sidant. Kompetenskravet méste betraktas som en miniminivé som anbuden
ska uppfylla for att vara kvalificerade. Det 4r fel att héja miniminivan till att
omfafta ett storre antal arbetsledare utan tydligt stod i forfragnings- |
underlaget. Det leder dessutom till att tva anbﬁdsgivaxe som bada uppfyller
minimikravet behandlas olika trots att bida anbudsgivarna har styrkt samma

kompetens. Ett anbud frin en anbudsgivare som endast presenterar en

 arbetsledare som uppfyller samtliga kriterier i kompetenskravet kvalificeras

némligen, medan ett anbud fran en anbudsgivare som presenterar en
arbetsledare som uppfyller samtliga kriterier i kompetenskravet och
y’cterhgare en arbetsledare som inte gor det diskvalificeras.
Forvaltningsrittens dom &r &ven felaktig eﬂersom forvalﬁungsratten har lagt
dverskottsinformation till grund for sin beddmning. Sidan 7
Sverskottsinformation ska inte paverka utgingen i mélet eller drabba en

anbudsgivare negativt.

AB Stadsholmen bestrider bifall till $verklagandet.
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SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

'Kammarritten instimrner i den beddmning som férvaltningsrétten har gjort

och #ndrar inte den 5verk1agade domen. Overklagandet ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér .9).
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I?gnﬁ‘é% " Charlotte Dahlman Alexandra Wingrriark

kammarréttsrad kammarrittsrad tf. assessor
ordforande referent )
/Anna Smitt
kammarréttsfiskal

foredragande
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FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar ansdkan om &verprévning.
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YRKANDEN MLM. .

Aktiebolaget Stadsholmen (Stadsholmen) har genomfort en upphandiing. av
ramavtal fr avrop av mélningsarbeten med fdrfrﬁgﬁingsundéﬂag daterat

den 1 oktober 2015. I tilldelningsbeslutet den 21 december 2015 tilldelades
ramavtal till Bruske Méleri AB, Larsson Ommark Méleri AB och Frosunda .
Maleri AB i nimnda rangordning. I ett sérskilt brev till Alviks Maleri AB
(bolaget) avseende tilldelningsbeslutet anges att bolaget inte uppfyller

stillda skall-krav och att bolaget dirmed inte kvalificerade sig till

utvirderingen.

Bolaget ansdker om Gverprévhing av upphancﬂingen och yrkar i forsta hand
att upphandlingen ska f& avslutas forst sedan ﬁttelse gjorts pa si ééitt att
bolagets anbud utvérderats. I andra hand yrkar bolaget att upphandlingen
ska goras om. Till std for sin talan anfor bolaget bl.a. fdlja;ndé. |

Férfragningsunderlaget uppsfé‘.ller iiiget krav pé att angii/ﬁa aibetsledar¢ ska

* ha styrkt erfarenhet av arbeten pd faslitgheter med kvarboende bostads- eller
lokathyresgéster. Trofs avsaknad av detta krav i forfrigningsunderlaget fick

- arbetsledarnas referenseér uttala sig om detta vilket dven lades till grund f6r - )
beslutet att inte utvirdera bolagets anbud. Stadsholmen har ddrmed
diskvalificerat bolagets anbud 1 st_rid med forfragningsunderlaget.

Altemaﬁvt har bolaget uppfyllt ett eventuellt krav pa att aﬁaetsledare ska ha
4 styrkt eﬁﬁenhet av a:befen pa fastigheter med levarboende bostads- eller -
loka]hyreégﬁster.‘Bolaget presenterade tvd arbetsledare i sitt anbud varav en
- dv dem har erfarenhet av arbeten pa fastigheter med kvarboende bostads-
eller lokalhyresgister under byggtiden. Det &r forvisso korrekt att den ena
arbetsledaren inte har ndmnda erfarenhet. vEnligt fdffrégningsuﬁdeﬂagef ar
det dock tillriackligt att presentera en é;rbetsledaxe som uppfyller kraven. .
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Anledffingen ill att tva arbetsledare angavs i anbudet var for att pévisa att

flera personer inom bolaget har erfarenhet av dldre maleritekniker.

Upphandllngen uppfyﬂer mte kraven pa likabehandling och transparens 1 1
kap. 9 § lagen (2007:1091) om oﬂ'enﬂ1g upphandling, LOU, eftersom
forfragmngsundeﬂaget brister i klarhet och tydlighet. Om ett visst krav i
forﬁagnmgsundeﬂaget brister 1 kiarhet och tydlighet ska ett anbud inte
diskvalificeras p.g.a. att kravet i ﬁaga inte uppfylls. Den bestimmelse som
_ foranlett att bolagets anbud inte utvérderades har varit sa otdeJgt utformat
. att det varit.oklart om friga &r om ett skall-krav.

Bolaget har den l4gsta anbudssﬁmman av samtﬁga inkomna anbud och om.
det kvalificeras till utvirderingsfasen kommer det visa sig vara det mest
ekonomiskt fordelaktiga anbudet. P4 grund av bristerna i upphandlingen har
bolaget lidit skada eller i vart fall riskerat att lida skada.

Stadsholmen bestrider bifall till ansdkan och anfor bl.a. foljande.

Bolaget uppfyller inte de under AFB. 52 (Pr&vning av anbudsgivares

lamplighet) 1 forfragnmgsundeﬂaget formulerade skall-kraven. Kravet pa att

arbetsledaren har erfarenhet av arbete pé fastigheter med kvarboende

bostads- eller lpkalhyresgaster ar otvivelaktigt ett skall-krav. Samtliga krav .
" méste ldsas som en hdhet och kan oméijligt brytas ut och tolkas utanfor sitt

sammanhang.

jje av bolaget uppgivna arbetsledarna har bada utvérderats av ,Stadsholmefﬁ.
Det framgé: inte av anbudet att ndgon av de ‘uppgivna arbetsledarna endast-
ar uppgiven for informativt syfte. En av de angivna arbetsledama'uppfyller

- inte kravet pa att ha erfa:eﬁhet_ av arbeten p fastigheter med kvarboende
bostads- eller lokalhyresgéster under 'by'gg‘tiden. Anbudet frin bolaget kan
ddrmed inte kvalificeras for utvirdering.
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Tillimpliga bestimmelser m.m.

Enligt 1 kap.‘ 9§LOU ska upphandlande myndigheter behandla lc\}erantﬁrer
pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sitt samt genomftra
upphandlingar p& ett oppet sdtt. Vid upphandlmgar ska vidare principerna.
om Omsesidigt erkannande och proportionalitet jakittas.

Provningen 1 fo'rvaltningsritteﬁutgér en kontroll av om det p& grundval av -
" vad sokanden har anfort i méilet finns anledning att vidta sidana &tgrder
.som anges 1 16 kap. 6 §» LOU. Det ér den som aﬁsbker om 6v_erpr6vm'ng
som pa ett klart och tydligt satt ska ange vilka omstéindighetef talan grundas
pa och visa att upphandlande myndighet har agerat i strid med LOU (jfr RA
2009 ref. 69). For att ett ingripande ska bli aktuellt krivs ocksd att sokanden
kan visa att han lidit skada eller kan komma att lida skada pa grund av att
den upphandlande myndigheten brutit mot LOU. Rétten kan dé endast
besluta att upphandlingen ska goras om e]ler att den far avslutas forst sedan

rittelse gjorts.
Forvaltningsrittens bedomning

Forvaltningsritten har att ta stillning till om forfragningsunderlaget har
utformats i enlighet med LOU samt om Stadsholmen har brutit mot LOU
genom att diskvalificera bolagets anbud frin utvérdering. '

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att det &r den upphandlande 7
myndiéheten som hai att identifiera sitt behov och utifrin detta star det den
upphandlade enheten fritt att utforma forfragumgsundeﬂacet infor

: upphandhngen Forfragnmgsundeﬂaget maste dock std 1 overensstammelse
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med LOU och de genienskapsrﬁﬁsﬁga pﬁnéiper som ligger till grund fér
1agsﬁfmingén. o

Av ittsfallet RA 2002 ref. 50 framear att forfrigningsunderlaget maste vara
sa klart och tydligt att en leverantor kan avgéré vad som har betydelse vid
upphandlingen. Dock kgn forfragningsunderlag och utvirderingsmodeller
som inte &r optimalt utformadg godtas under forutsitining att de principer

som bér upp LOU och gemenskapsrﬁtten inte trids fOrndr.

De i forfrigningsunderlaget stillda kraven betrfa'ffande arbetsledaie har
under avsnitt AFB.52 *Provning av anbudsgivares lamplighet” bl.a.
formulerats enligt f6ljande:

[.-]
3. Kompetens och erfarenhet

]

3.1 Operativt ansvarig for uppdraget (Arbetsledére)

[..]

“SH:

Anbudsgivare presenterar minst en arbetsledare med minst tva &rs erfarenhet
av arbetsledning. Arbetsledaren ska ha yrkeskompetens och erfarenhet av
invindig malning-av ligenheter, lokaler och trapphus inom kulturhistoriska
fastigheter, motsvarande Bs bestand, med snickerier, viggar, och tak som
malats med linoljefirg, emulsionsfirg, limfirg, 4dringsmalning,
pappspénning av véggar och tak samt tapetsering. :

Med motsvarande Bs bestand avses att fastighéten &r Byggnadsminne eller
Bléklassad fastighet* eller annan likvirdig fastighet byggd mellan &r 1700-
1920. Fastigheten har kvarboende bostadshyresgéster eller lokalhyresgister
under byggtiden.” ' ' :

1 tredje styckef samma avsnitt anges bl.a. foljande.

*Fgr att styrka arbetsledares kompetens och erfarenhet enligt ovan skall
minst 2 referenter per arbetsledare redovisas i anbudsformularet.
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Fbrvaltnjﬁgsrﬁtten anser att de 1 forfragringsunderlaget stillda k_Iaveh
betraffande arbetsledare ska ldsas som en helhet och att det av
fdrfrégpingsund&_eﬂagét framg#r att arbetsledaren ska ha erfarenhet av arbete

" pa fastigheter med kvarboende bostads- eller lokalhyresgéster, Det som

. anforts i malet tyder visserligen pa att férfrégdjngsuﬁdeﬂaget inte aI
(.)ptimalt utformat men forvaltningsritten anser att fdrfrégnjngsunderléget ar
tillrackligt tydligt for att uppfylla de grundliggande principerna iLOU.Vad = -

bolaget har anfSrt hérom medftr ingen annan beddmning.

Det #r i malet ostridigt att en av de av bolaget uppgivna afbet'sledama inte
har erfarenhet av arbeten pa fastigheter med kvarboende bostads- eller |
lokalhyresggister under byggtiden. Bolaget menar att anledningen till att tva
arbetsledare angavs i anbudet var for att pévisa att flera personer inom
bolaget har erfarenhet av 4ldre maleritekniker 6ch att det enligt
forfragningsunderlaget éix'ti]lréic]digt aﬁ presentera en‘arbetsledare som
uppfyller kraven. »

Av AFB 52 punkt 3.1 framgér att Anbudsgivare ska presenterar minst en
arbetsledare som ska uppfylla vissa i forfragningsunderlaget stillda krav.

' Detta kan som bolaget anfort tolkas som att det &r tillrackligt om det
presenteras en arbetsledare som uppfyller kraven. Enligt forvaltningsrattens
mening méste dock kravet tolkas mot bakgrund av nistfljande st};cke 1 |
forfragningsunderlaget. Dér anges att anbudsgivare ska redovisa tvé
referenter per arbetsledare for att sfkaa komp_etenskra.vet. Detta tolkar
fdrvaltningsréiﬁen'som att for det fall en sékande presenterar mer &n en - :

 arbetsledare saxﬁfﬁga presenterade arbetsledare ska uppfylla skall-kravet i
AFB 52 punkt 3.1. I och med att bolaget har preéentgrat tva arbetsledafe
varav en inte uppfyller nimnda krav s& ﬁppfy]lér bolaget inte skall-kravet i
forfragningsunderlaget. Stadsholmen har d'é:med haft fog for att o
diskvalificera bolagets anbud fran utvérdering. '
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Sammanfattﬁi’ng
Sammanfatiningsvis anser forvaltningsritten att det bolage_f har anfrtisim

ansikan om Sverprovning inte medfor att upphandlingen ska rittas eller

goras om. Bolagéts anstkan ska dirmed avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgtrande kan &verklagas. Information om hur mman verklagar finns i

bilaga (DV 3109/1A LOU).

Erik Hyulstrdm
Rédman

'Emilia Arlegard Dunér har handlagt mélet.
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DV 689—LOU (formunldr 9) ~ Produccmé av Domatolaverket

SveErIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill Gverkiaga kamxhax_'riiﬁens avgdrande ska skriva till Hogsta forvalinings-
domstolen. Skrivelsen stiils ailtsa til Hogsta forvaliningsdomstolen men ska skickas efler
limnas tiil kammarritten.

~ Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitien inom tre veckor frinm den dag da

kiaganden fick del av besjutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
dét vid en sidan fOrhandling har angetts ndr beshutet kommer att meddelas, ska dock
Sverkiagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut méddelades.
Tiden for 6verkiagande for det allminna riknas dock frin den dag besiutet meddeiades.

Om sista dagen for Gwerklagande infaller pd en lérdag, sdndag eller helgdag midsommar-, jul-

, eﬂer nydrsafton, récker det att skrivelsen kommer in nésta vardag;

For att ett Overklagande ska kurma tas upp i Hogsta fOrvaltningsdomstolen krivs att
prévningstillstind meddelas. Hogsta forvaliningsdomstolen limnar prévningstillstdnd om det 4r
av vikt for ledning av r'}i’rtstﬂlémpningen att Gverklagandet prévas eller om det finns synnerlica
skél till sddan provning, sdsom att det finns grund for resning eller att malets utgang i kammar-
rétten uppenbarhgen beror pa grovt forblseende eller grovt misstag.

Om provningstillsténd inte meddelas stir kammarrittens beslut fast. Det 4r dirfor viktigt att det
klart och tydligt framgér av Gverklagandet till Hogsta fbrvaltmngsdomstolen varfSr man anser att
provringstillstind bér meddelas.

I mal om dverprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, lagen (2007:1092) om
upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjanster. eller lagen (2011:1029)
om upphandling pa forsvars- och sékerhetsomradet fir avtal slutas innan tiden for Gverklagande
av réttens dom eller beshut har 16pt ut. Vanligtvis far, d& kammarritten inte har fattat nagot
interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far avshitas, avtal shitas omedetbart. I de fall dir
kammarritten har fattat ett interimistiskt beslut om att avial inte fir ingds, fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort malet eller upphivt det interimistiska
beslutet. Ett 6verklagande av riittens avgérande far inte prévas sedan avtal har shutits. Fullstandig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna. '

Skrivelsen med Gverklagande ska innehilla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till

| bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer ti#l arbetsplatsen och eventuell annan

plats dir klaganden kan nis for delgivning l4mnas om déssa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets- namn, postadress, ¢-postadress, telefonnummer 11 arbetsplatsen
och- mobiltelefonmummer anges. Om nigon person- eller adressuppgift indras & det viktigt att anmilan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen.

2. det beslut som Gverklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beshutet.

3. de skil som klaganden vill &beropa for sin begiran om att & provnmgstﬂ]stand

4, ~ den &ndring av kammarrittens beshut som klaganden vill {2 till stind och skilen for detta.

5. de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sdrskilt bevis.

www.domstal.se







