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YRKANDEN M.M.

Sédertsrns upphandlingsndmnd har genomfort en samordnad upphandling
for Haninge, Nyniashamns, Botkyrka, Huddinge och Tyres6 kommun
(kommunemna) i syfte att teckna ramavtal for inhyrning av vikarier i for-
skola, grundskola och gymnasium. Upphandlingen har genomforts genom
Sppet forfarande enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, LOU,
och det angavs i anbudsinbjudan att avtal skulle tecknas med hogst 12 leve-

rantdrer for varje avtalsomrade.

BemanniQ AB ansokte den 23 april 2018 om dverprévning av upphandling-
en, varpa forvaltningsrétten dagen efter interimistiskt forordnade om att av-
tal inte fick ingas i upphandlingen innan nagot annat bestdmts. Tiden for att
lamna anbud 16pte t.0.m. den 26 april 2018. Kommunerna fattade den 17
maj 2018 tilldelningsbeslut, genom vilket bl.a. Studentvikarie Sverige AB
godkéindes som leverantdr och tilldelades kontrakt i avtalsomrddena for-
skola och gymnasium, men underkéndes i friga om avtalsomradet grund-

skola. BemanniQ AB har inte lamnat anbud i upphandlingen.

BemanniQ AB (BemanniQ) yrkar att forvaltningsrétten ska forordna om
att upphandlingsdokumentet ska &ndras p4 sa sétt att de antagna leverantd-
rerna ska rangordnas antingen utifran pris eller kvalitetsparametrar. Bolaget
anfor bl.a. f5ljande. Av upphandlingsdokumentet framgar att 12 leverantdrer
kommer att antas och att det 4r en fastprisupphandling. Avropen kommer att
ske till valfri leverantdr fér uppdrag understigande 14 dagar. Fér uppdrag
overstigande 14 dagar anvéinds fdmyad konkurrensutsittning dér den avro-
pande enheten kan vélja tilldelningskriterium sjélv. BemanniQ anser att det
siitt som avropen kommer att g4 till p& &r upplagt for att de olika avropande
enheterna kommer beakta ovidkommande hénsyn eftersom de for kortare
uppdrag fritt kan vélja vilken leverantdr de vill, och for lingre sidana till-

delningsgrund. Om upphandlingen inte &ndras pé s sétt att rangordning blir
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faststélld kommer “redan sittande” leverantorer bli gynnade p ett otillbor-
ligt sitt. Det finns #ven stor risk att de avropande enheterna kommer att bli
uppvaktade av leverantdrerna vilket i sin tur héjer risken att ovidkommande
hénsyn beaktas vid de enskilda avropstillfillena. I t.ex. Kammarkollegiets
ramavtal med alla statliga myndigheter som avropande parter har det funge-
rat mycket vél att ha fordefinierade kravprofiler pa de olika personalkatego-
rierna. Férevarande upphandling #r utformad p4 ett sitt som innebdr att det
kan skapas skriddarsydda kriterier om t.ex. en skola vill ha just en specifik
person som ska bemanna uppdraget. Det &r dock kompetenser som ska upp-
handlas, inte specifika personer. Fér att &stadkomma detta maste reglerna
for avrop utformas pa ett sitt s3 att risken for ovidkommande hénsyn mini-
meras. Det récker inte att kommunerna i yttrande till domstolen frsikrar att
inga s&dana hinsyn kommer att tas nér detta inte aterspeglas i upphand-
lingsdokumenten. Vad giller ledtiden anser BemanniQ att den inte kommer
att paverkas negativt vid ett rangordnat avtal. Stockholms stad har upphand-
lat ett rangordnat avtal som omfattar vikarieforsorjning till drygt 150 skolor,
vilket fungerat bra i minst 6 &r. Ett rangordnat avtal utesluter inte heller att
skolorna bygger upp en f6rdjupad kontakt med leverantsrerna. Sasom upp-
handlingen utformats medfér den att en viss leverantér kan komma att er-
halla alla avropen trots att det finns flera andra leverantsrer, utan angivande
av skil eller hinvisning till att just den leverantsren upplyller vissa pa for-

hand bestimda kriterier.

Studentvikarie Sverige AB (Studentvikarie) yrkar att upphandlingen ska
goras om och anfor bl.a. f5ljande. Den storsta volymen uppdrag och merpar-
ten av upphandlingens virde kommer med stérsta sannolikhet avse uppdrag
som beriknas paga upp till 14 dagar och séledes ska tilldelas utan féryad
konkurrensutsittning enligt upphandlingsdokumentet. Vid tilldelning av
kontrakt som inte sker genom fornyad konkurrensutsittning ska en upp-
handlande myndighet tillimpa objektiva villkor for att avgora vilken av le-

verantdrerna som ska tilldelas kontraktet. Villkoren ska for att sikerstilla
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oppenhet och likabehandling anges 1 forfragningsunderlaget. Genom att inte
ange nagra objektiva villkor har kommunerna agerat i strid med 4 kap. 1 och
2 §§ samt 7 kap. 6 § andra stycket LOU. Kravet pa likabehandling innebér
att tilldelningskriterierna enligt ett ramavtal inte far ge den upphandlande
myndigheten obegransad valftihet, och kravet pa transparens att en leveran-
t6r som tar del av forfrigningsunderlaget ska fa klart for sig hur tilldelning-
en av kontrakt enligt ramavtal kommer att ske. I prop. 2015/16:195 5. 519
anges att det ur upphandlingsrattslig synpunkt mest centrala ar aft valet av
vilken leverantdr som ska utfora en viss uppgift vid avrop méaste goras ien-
lighet med de grundliggande principerna och inte far bero pa myndighetens
godtycke. En fordelningsnyckel ska gora det mojligt att forutse enligt vilka
grunder och hur valet av leverantdr kommer att ga till i en viss given situa-
tion. Det ska ocksd g att konstatera i efterhand vilka faktorer som gjorde att
en viss leverantor valdes som utforare framfor en annan. Kommunerna har
genom upphandlingens utformning i praktiken skapat en fri provningsréatt
for bestillaren att vilja hur tilldelning av kontrakt ska ga till utan nagra i
forvig angivna objektiva kriterier att forhalla sig till. Detta blir sérskilt tyd-
ligt da det &r friga om ett stort antal ramavtalsleverantorer. Avropsmodellen
innebir att det &r helt omdjligt for leverantorerma att pa forhand veta vad
som kommer att ligga till grund for avrop och tilldelning av kontrakt. Den
kan ocksa leda till att specifika leverantdrer gynnas vid uppdragstilldelning-
en, helt utifrin bestdllarens godtycke och i strid med konkurrensprincipen.
Bristen hade kunnat undvikas pa fler sétt dn med tillimpning av en fordel-
ningsnyckel. Kommunerna hade exempelvis kunnat stélla krav pé leverans-
kapacitet och tillsattningsgrad i upphandlingsdokumenten, eller tilldmpa
objektiva villkor bestiende av delvis svarstid och delvis kompetens. For att
sikerstilla svarstid hade dven exempelvis samtliga leverantdrer kunnat till-
fragas samtidigt med krav p4 en svarstid pd 20 minuter med uppstéllande av
objektiva villkor. Det ska dven uppmérksammas att kommunerna den 29
juni 2018 publicerat en kompletterande upphandling avseende motsvarande

avtalsomrade som den aktuella upphandlingen, i véntan pa att domstolspro-
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cessen avgors. De har vid denna upphandling valt att tillimpa en avropsmo-
dell med rangordning och krav pé svar inom 10 minuter, vilket visar att det
dr mojligt att stédlla upp objektiva krav vid avrop. Kommunernas agerande
har fatt till £6ljd att bolaget har kommit eller kan komma att lida skada,
eftersom det r oméjligt att sikerstélla avrop eller beréikna, forutse eller pla-
nera for i vilken omfattning som avrop kan komma att ske eller hur dessa
ska fordelas. Om kommunerna hade uppstéllt objektiva kriterier hade bola-
get kunnat erbjuda ett anbud som utifrén dessa varit konkurrenskraftigt och
dérmed placerats hogt 1 rangordning. Sévil bolaget som andra leverant6rer
har frantagits denna mojlighet. Felet har skett i upphandlingens konkurrens-

uppstkande skede och upphandlingen ska dédrfor géras om.

Kommunerna bestrider bolagens yrkanden och anfor bl.a. foljande. Aven
upphandlingsdokument som inte &r optimalt formulerade far enligt H6gsta
forvaltningsdomstolen godtas under forutsétining att de principer som bér
upp LOU och EU-rétten inte trdds forndr. Kommunerna har tydligt och
transparent redovisat de villkor som kommer att gélla for antagna leverantd-
rer. Inom kommunerna finns ett stort antal avropande enheter sdsom forsko-
lor, grundskolor och gymnasieskolor som alla har sina unika behov vid varje
avropstillfille vilka oftast innefattar mycket snabb tillsttning eftersom av-
ropen foranleds av oplanerad frénvaro sisom t.ex. sjukdom. Syfiet med att
hyra in personal &r att barn och elever inte ska std utan ldrarresurs. Sattet att
upphandla frimjar konkurrensen eftersom éiven sma eller medelstora leve-
rantdrer, i avsaknad av kapacitetskrav, har mojlighet att bli ramavtalsleve-
ranttrer. Priserna i upphandlingen &r fasta i syfte att ta bort priskonkurrens
och placera fokus pa leveranskvalitet i form av kompetensforsorjning och
tiligénglighet under avtalstiden. Avtalen &r inte heller ensidigt gynnande for
kommunerna i fraga om utnyttjande av f6rlingningsoptioner, utan bada par-
terna kan vilja att inte forléinga avtalet infor varje avtalsdr. Mottagarna av
den upphandlade tjénsten &r barn och elever, och kommunernas utgangs-

punkt &r att avrop frimst ska ske utifrén deras behov och sékerhet nér ordi-
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narie lirare eller pedagog far forhinder att nérvara. Leverantorens tillgéng-
liga resurser for att sikerstdlla behovet blir avgdrande vid avropstillfillet.
Det leder till storre kontinuitet nér barnens och elevernas omsorg och ut-
bildning sétts i forsta rummet. Upphandlingsdokumenten anger pé ett riktigt,
réttvist och tydligt sétt hur avrop bade genom och utan fornyad konkurrens-
utséttning ska ga till. Fornyad konkurrensutsittning ska i regel tillampas vid
planerad frinvaro. Det gér inte att i forvéig ange exakt vilka parametrar som
ska gilla vid en fornyad konkurrensutséttning nér behovet av specifik kom-
petens eller pedagogisk kunskap inte &r forutsebart i upphandlingsskedet. I
upphandlingsdokumenten anges dvergripande kriterier som fylls med inne-
hall utifrdn det specifika behévet vid avropstillfillet. Det finns ingen anled-

" ning att befara att ovidkommande hénsyn kommer tas utifrén vad som anges
i upphandlingsdokumenten. Detsamma giller avrop utan fornyad konkur-
rensutséttning. I dessa fall &r ledtiden frén avrop till instéllelse pd plats ge-
nerellt mycket kort. Varken kommunerna eller leverantdrerna vet i forvig
vilken tjénst som kommer avropas vid korttidsfranvaro, d behovet kan va-
riera bl.a. med avseende pa behorighet, typ av lérare, arskurs och skolform.
Om kommunerna hade gjort beddmningen att en eller nigra leverantorer
skulle kunna tillgodose kommunernas hela behov skulle de inte utformat
upphandlingen med antagande av 12 leverantérer. Det far samtidigt antas att
de olika leverantorerna inte i nimndvérd utstréickning later sig std med out-
nyttjad kapacitet i syfte att kunna tillgodose plotsligt uppkomna behov fran
bestillarnas sida. Kommunerna konkurrerar inte heller enbart mellan sig,
utan ocksd med andra verksamheter runt om i Stockholms lén om tillgéng-
liga vikarier. I ett rangordnat avtal kan bestéllaren behova gé langt ner bland
leverantérerna innan positivt svar erhdlles. Utifran att leverantdren far 20
minuter pé sig att limna svar kan véntetiden uppga till totalt 240 minuter.
En rangordning skulle siledes forhindra avropande enheter att fa behovet
levererat vid den tidpunkt som efterfrdgas, dvs. oftast da dagens lektioner
eller verksamhet paborjas. Det gér heller inte att forutse och ange alla mdj-

liga kombinationer av “givna situationer” som en fordelningsnyckel i forvig
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skulle kréiva, och en sddan skulle ocksd med storsta sannolikhet leda till
hégre administrativa kostnader for alla inblandade parter. Kriterierna vid
avrop blir i akuta fall de leverantrer som dels har ledig kapacitet och dels
rétt efterfragad kompetens. Tidigare erfarenhet av leverantdrens leverans-
kvalitet far ocksa betydelse for respektive bestéllares val vid varje nytt av-
rop. Att kommunerna i en kompletterande upphandling valt att tillimpa en
annan avropsmodell beror pa att de behovt tillse att giltiga avtal finns pa
plats infor hdstterminen, oavsett hur illa de déri valda kriterierna passar be-
stéllarnas forutsdttningar. Kommunerna bedémer att det i de forevarande
upphandlingsdokumenten angivna uppldgget ger goda forutsittningar att
uppriétthalla sikerhet och en kvalitativ utbildning fér barn och elever vid
oplanerad franvaro. Oavsett avropsmodell gér det alltid att i efterhand kon-
statera vilka faktorer som tillmittes betydelse vid val av leverantdr. Kom-
munerna anser att det rader fullstédndig transparens i den valda avropsmo-
dellen och att den inte strider mot vare sig 4 kap. 1 § eller 7 kap. 6 § andra
stycket LOU. Modellen ger dessutom béttre forutséttningar for kommunerna
att upprétta en fordjupad kontakt med leverantrerna och bygga samarbete
och langsiktighet baserat pé de specialkompetenser som de olika leverants-
rerna kan tillhandahalla. Uppréttade krav medfor dessutom att en hég kon-
kurrens bibehélls under avtalstiden genom att avrop gar till de leverantorer
som for tillféllet har kapacitet att leverera efterfrégat behov samt levererar
med hog kvalitet. En traditionell rangordning slér vanligtvis konkurrensen
ur spel under avtalstiden, i regel 4 &r. Kommunerna beddmer sammantaget
att upphandlingen &r affirsméssig och att barn och elevers behov siitts i
férsta rummet genom det uppldgg som valts for avrop. Vad giller talerstt
har BemanniQ varken stéllt nigra fragor under annonseringen av upphand-
lingen eller J&mnat in anbud varfor dess seriositet som anbudsgivare kan
ifrgasittas. Det kan med anledning av detta #ven ifrigaséttas om skaderek-
visitet kan betraktas som uppfylit f6r BemanniQ:s del. Ingen potentiell leve-
rantr har vare sig stéllt fragor eller haft synpunkter pa vald avropsmodell

under hela annonseringstiden. Betréffande Studentvikarie har bolaget delta-
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git i en upphandling dér det tydligt kunnat utldsa vilka villkor som géller,
inte stéllt nagra frigor kring dessa, valt att limna anbud och sedermera blivit
antaget som leverantdr i tva av tre avtalsomraden. Det framstér som mérk-
ligt att Studentvikare i detta lage véljer att ansdka om dverprdvning av upp-
handlingen med &beropande av annan grund &n den som faktiskt kunnat
foranleda skada, nimligen att bolaget diskvalificerats ur upphandlingen med
avseende pa det tredje avtalsomrddet. Kommunerna menar att Studentvikare
inte kan anses ha lidit skada eller kan komma att lida skada pa de grunder

som bolaget anfort och att det dérfor saknar talerétt med avseende pé dessa.

SKALEN FOR AVGORANDET

Riittslig reglering

Efter ansokan av en leverantdr som anser sig ha lidit eller kunna komma att
lida skada far allméin forvaltningsdomstol dverpréva en upphandling (se

20 kap. 4 § forsta punkten LOU). Det finns inget krav pé att en leverantor
maste ha ldmnat anbud i upphandlingen for att anses ha talerétt i detta avse-
ende. En forutsittning for att en leverantdr ska ha rétt att fi en viss upphand-
ling 6verprovad 4r dock att denne har eller har haft ett intresse av att tillde-

las kontrakt i upphandlingen (jfr HFD 2017 ref. 62).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot nagon av de grundlég-
gande principerna i 4 kap. 1 § LOU eller nagon annan bestimumelse i lagen
och detta har medfort att leverantoren har lidit eller kan komma att lida
skada, ska riitten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den fér
avslutas forst sedan rittelse har gjorts (se 20 kap. 6 § LOU). Domstolen &r
inte bunden av vad parterna yrkat i friga om val av atgérd i det fall anstkan

om Sverprévning ska bifallas (ifr RA 2005 ref. 47).
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En anbudsgivare vars anbud ritteligen har forkastats i kvalificeringsfasen
kan i normalfallet inte lingre betraktas som en presumtiv leverantsr och kan
dérfor inte anses lida skada i den mening som avses i LOU. Det kan dock
finnas situationer da &ven en diskvalificerad anbudsgivare bor kunna géra
géllande att brister i upphandlingsdokumenten medfor att anbudsgivaren har
lidit eller i vart fall riskerat att lida skada. For det fall att upphandlingsfelet
4r av sidan art att upphandlingen méaste géras om medfbr ett nytt
anbudsforfarande, indirekt, en ny mojlighet for den diskvalificerade
anbudsgivaren att ldimna anbud och dirigenom tilldelas kontraktet

(fr Kammarrétten i Jénkopings dom den 20 februari 2018 i mal 2809-17).

Nér ett ramavtal ingatts med flera leverantérer fir den upphandlande myn-
digheten om det foreskrivs i ramavtalet tilldela kontrakt utan férnyad kon-
kurrensutséttning fSrutsatt att samtliga villkor for tillhandahallandet av de
tjédnster som ramavtalet avser i forviig &r faststallda i nimnda avtal

(fr 7 kap. 5 och 6 §§ LOU). Myndigheten ska tillimpa objektiva villkor for
att avgora vilken av leverantérerna som ska tilldelas kontraktet. De objek-

tiva villkoren ska anges i nigot av upphandlingsdokumenten for ramavtalet.

Syftet med kravet p4 objektiva villkor, en fordelningsnyckel, dr att utesluta
att valet av leverantdr vid ett avrop styrs av den upphandlande myndighet-
ens godtycke eller ovidkommande hinsyn. Om en myndighet tilldelar kon-
trakt genom avrop frin ett ramavtal av det aktuella slaget &r bestimmelserna
avsedda att vara garanter for att frigan om vilken leverantsr som ska utféra
en viss uppgift avgors pa ett objektivt sitt, med iakttagande av de grundlig-
gande upphandlingsprinciperna. Vilken fordelningsnyckel som kan respek-
tive bér anvéndas 1 ett visst ramavtal far avgoras utifrdn forhéllandena i det
enskilda fallet. | manga fall torde en rangordning av leverantdrerna, som
faststélls i samband med tilldelning av ramavtalet, vara den bista och effek-

tivaste metoden for att helt eller delvis styra tilldelningen men s4 lange vill-



. ) Sida 10
FORVALTNINGSRATTEN DOM 9431-18
1 STOCKHOLM 12160-18

koren tillgodoser kraven pa forutsebarhet och objektivitet kan de utformas

pé valfritt stt frén myndighetens sida (se prop. 2015/16:195 s. 1013).
Har bolagen taleritt?

Aven om BemanniQ inte har ldmnat anbud finns anledning att anta att bola-
get har eller har haft intresse av att tilldelas kontrakt i upphandlingen. Bada
sokandebolagen har anfort grunder som &t hanfsrliga till upphandlingens
konkurrensuppstkande skede. De pastadda felen 4r séledes sddana som, vid
bifall, skulle motivera ett nytt anbudsforfarande och dédrmed en ny mojlighet
f5r bolagen att limna konkurrenskraftiga anbud. Oaktat det faktum att Stu-
dentvikarie diskvalificerats i friga om avtalsomrédet grundskola och att rik-
tigheten i detta inte ifragasatts finner domstolen av ovanstaende skl att
bada sokandebolagen uppfyller kraven for att uppné talerdtt med avseende
pd dverprovning av samtliga tre avtalsomréaden i upphandlingen. Anférda

grunder ska dérfor tas upp till provning.

Forvaltningsritten bedomning

Upphandlingen é&r en ramavtalsupphandling dér avsikten varit att teckna
avtal med ett stort antal leverantdrer per avtalsomréde. Overprévningen
giller de forfaranden som foreskrivits for tilldelning av framtida avrop en-
ligt avtalet och huruvida dessa ar forenliga med bestimmelserna i LOU.1
anbudsinbjudans bilaga B “Rutin for avrop/bestillning/avbestallning” anges
att avrop pa ramavtalet kommer att ske genom tvé olika avropsalternativ.
Vid uppdrag som berdknas péga upp till och med 14 arbetsdagar tilldelas
kontrakt utan fornyad konkurrensutsattning och bestillaren vinder sig till
valfri avtalad leverantdr inom aktuellt avtalsomréade. Vid uppdrag som be-
riknas paga under lingre tid tillimpas fornyad konkurrensutséttning enligt 1
bilagan angivna villkor. For langre uppdrag dér planerad uppdragsstart

ligger inom en tidszon dér en fomyad konkurrensutsattning inte hinner ge-
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nomf6ras kan kontrakt dock tilldelas p& samma sétt som vid kortare upp-

drag.

Den i upphandlingsdokumenten angivna avropsmodellen for uppdrag med
en omfattning pa upp till 14 arbetsdagar, samt lingre uppdrag med brad-
skande tilltréde, innebar visserligen att bestéllaren 4r begrénsad till de leve-
rantOrer som antagits inom det av de tre avtalsomradena som i det enskilda
fallet avses, men denne har i &vrigt — atminstone i forhallande till upphand-
lingsdokumenten — fria hénder att vilja 6nskad leverantdr bland de som till-
delats ramavtal. Detta kan enligt forvaltningsréttens mening inte anses upp-
fylla lagens krav pa forutsebarhet och objektivitet och kan dérfor inte be-
traktas som sadana objektiva kriterier som avses i 7 kap. 6 § LOU, som en-
ligt denna bestdmmelse maste anges i nigot av upphandlingsdokumenten
nér tilldelning inom ramavtal sker utan fSrnyad konkurrensutsittning. Oav-
sett hur besvirande kommunerna menar att ett fortydligande av avsedda
fordelningskriterier skulle bli for de framtida bestillarna kan eventuella sva-
righeter av sddant slag inte léggas till grund for att fringa de krav som enligt

lagen géller i detta avseende. Vald avropsrutin ér dérfor inte tillaten.

Vad kommunerna anfort om att valfrihet hos bestéllarna frimjar konkurren-
sen mellan leverantdrerna under avtalstiden foranleder heller ingen annan
bedémning. Snarare framstér det som att sddana situationer, dér bestillarna
far stort utrymme for egna bedémningar utan insyn och dér mer ingéende
samarbeten mellan bestéllare och enskilda leverantérer premieras, 4r just
den typ av transparenslosa forhallanden som det lagfista kravet pa objektiva

kriterier i detta hénseende tycks dgnat att motverka.

Férvaltningsrétten finner sammantaget att kommunerna i sin utformning av
upphandlingen och dess avropsrutin agerat i strid med LOU p4 ett sitt som

inte dr godtagbart.
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Domstolen finner vidare att s6kandebolagen har kunnat komma att lida
skada genom att upphandlingsdokumenten utformats i total avsaknad av
transparens i fréga om urvalskriterier vid framtida kontraktstilldelning,
vilket ldmnat anbudgivare i hinderna pa de individuella bestéllarnas god-
tycke och forhindrat bolagen att limna konkurrenskraftiga anbud for att s&-
kerstilla fordelaktig tilldelning vid framtida ramavtalsavrop.

Grund f6r ingripande enligt 20 kap. 6 § LOU finns dérmed. Eftersom bristen
hanfor sig till upphandlingsdokumenten, och dérmed till upphandlingens

konkurrensuppsokande skede, ska upphandlingen goras om.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan &verklagas. Information om hur man 6verklagar finns i
bilaga (DV 3109/1A LOU).

Veronica Montell har foredragit malet.
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill Sverklaga fotvaltningstittens
avgdrande ska skriva till Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.
Adressen till f6tvaltningstitten framgir av
avgbrandet.

Ovetklagandet ska ha kommit in till f&rvalt-
ningsritten inom tre veckor ftin den dag di
klaganden fick del av avgdrandet. Om avgée-
andet har meddelats vid en muntlig f6thand-
ling, eller det vid en sidan féthandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock &verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgdrandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden for
&verklagande alltid frin den dag avgdrandet
meddelades.

Om sista dagen 5t Gverklagandet infaller pa
161dag, s6ndag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nyirsafton ricker det att
skrivelsen kommer in ndsta vatdag,

Provningstillsténd i kammarritten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1

kammarritten fordras att provningstillstdnd

meddelas. Kammarritten limnar prévnings-

tillstaind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som f6rvaltningsritten hat
kommit till,

2. det inte utan att sddant tillstind meddelas

gér att bedéma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen att éverklagandet ptévas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnetliga skil att préva
overklagandet,

Om provningstillstind inte meddelas stit
fotvaltningsrittens avgdrande fast. Det 4t
dirfor viktigt att det klart och tydligt framgir
av Gverklagandet till kammastitten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Overklagandets innehall _
Skrivelsen med Gvetklagande ska innehilla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummet, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till atbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nis fér
delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer il atbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda petson- eller
adressuppgifter har limnats tidigate i
milet och fortfarande 4t aktuella behéver
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
dndtas, ska dndtingen utan drdjsmal
anmilas till kammarritten.

2. uppgift om det avgSrande som Gver-
klagas — fGrvaltningstittens nammn, mAl-

nummer samt dagen f6r avgdrandet,

3. de skil som klaganden anger till st6d f6¢
en begiran om prdvningstillstind,

4. den dndring av fétvaltningsrittens
avgérande som klaganden vill f2 till stdind,

5. de bevis som klaganden vill dbetopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Forts. nista sida
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for
Svetklagande av rittens avgérande har 16pt ut.
Detta giller ml om verptévaing enligt

o lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

o lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transporter och
posttjinstet,

s lagen (2011:1029) om upphandling pi
forsvats- och sikethetsomridet,

o lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessionet,

o lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

» lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsdrjningssektotetna

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagat hat
ghtt fran det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir
avtal slutas omedelbatt. Ett 6verklagande av
rittens avgbrande fir inte provas sedan avtal
har slutits, Fullstindig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyta forstnimnda lagarna
och i 20 kapitlet i de tvA sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behéver ni fler upplysningar om hut man
Sverklagar kan ni vinda et till f6tvaltnings-
titten.
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