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MOTPART
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SAKEN
Overprovning enligt lagen om offentlig upphandling (LOU)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsriitten avslér IT Vistra Skaraborg AB:s ansékan om &verprov-

ning,
BAKGRUND

Lidkdpings kommun genomfor i samverkan med flera kommuner en upp-
handling bendmnd ”Skrivare & kopiatorer (MFP)” omfattande skrivare
med nétverksfunktion (mono och firg) samt MFP (multifunktionsprinter
for nétverk). Upphandlingen genomfGrs som ett dppet forfarande enligt

~ reglerna i LOU och tilldelningsbesked meddelades den 8 oktober 2012.

Av detta framgér att atta anbud hade limnats och att tvd av dessa inte hade

kvalificerats till utvirdering. Kommunen har beslutat tilldela kontrakten till

Dok.Id 87662

Postadress Besdksadress Telefon | Telefax Expeditionstid
Box 2201 Hamngatan 15 036-15 66 00 036-15 66 55 mandag — fredag
550 02 Jonkoping E-post: 08:00-16:00

forvaltningsrattenijonkoping@dom.se
www.forvaltningsrattenijonkoping.domstol.se
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andra leverantdrer 4n IT Vistra Skaraborg AB (IT Vistra) d4 detta bolag 4r

ett av de bolag som ansetts inte uppfylla kvalificeringskraven.

I forfrigningsunderlaget anges bl.a. foljande under punkterna 1.1. Admi-

nistrativa foreskrifter samt 1.3. Kravspecifikation:
”1.1.5. Alternativa anbud
Alternativa anbud accepteras inte. Anbud ska utformas helt i enlighet med villko-

ren i detta forfragningsunderlag. Reservationer i anbud accepteras inte.

1.3.13. Bestillningar

Bestillningar ska kunna ske pé foljande sétt; webb-shop, e-post och telefon.
Internetadress till anbudsgivarens webb-shop och ett fungerande demokonto ska
bifogas anbudet och innehilla:

Produktpresentationer, bestillningsfunktion, lagersaldo alternativt i lager eller ej,

leveranstider och sammanstillning av order (statistik).”

Av publik fraga 20 framgar foljande:
Fraga: Maste samtliga modeller av skrivare och MFP ligga med i demoversionen
av webb-shopen?
Svar: Nej. Vid avlimnande av anbud ska ett demo-login bifogas for att se hur webb-
shopen é&r uppbyggd och att den Sverensstimmer med kraven under punkt 1.3.13. i
forfragningsunderlaget. Senast trettio (30) dagar efter avtals tecknande --- ska dock

alla efterfrigade maskiner i kravspecifikationen finnas bestillningsbara---.

YRKANDEN M.M.

Ansokan om dverprovning

IT Vistra ans6ker om 6verprévning och yrkar i forsta hand att forvalt-
ningsritten férordnar att upphandlingen inte fir avslutas forrén rittelse har
skett pd sd sitt att IT Vistras anbud ska utvérderas. I andra hand yrkas att
forvaltningsritten forordnar att upphandlingen ska géras om. IT Vistra

anger grunderna for ansdkan sammanfattningsvis enligt foljande.

Ska-krav

Anledningen till uteslutningen angavs vara att IT Vistras anbud inte inne-

holl inloggningsuppgifter till demokonto enligt punkt 1.3.13. varfor kraven
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under punkten inte hade kunnat kontrolleras. Anledningen till Lidkopings

kommuns forfarande att begéira in internetadress samt fungerande demo-

konto har, enligt tilldelningsbeslut och svar pa stilld fraga 20, varit att de

ddrmed ska kunna kontrollera kraven under punkten 1.3.13. Att {3 ett de-

mokonto har darfor enbart varit en forutsittning for kontroll av kraven i de

fall dar webbshopen inte &r publikt tillgdnglig vilket t.ex. ir fallet for Ricoh

Sverige AB, som tilldelats uppdraget for leverans av skrivare.

IT Vistra har dock i inldmnat anbud angett att ndgot demokonto inte be-
hovs da samtliga efterfrigade funktioner kan visas vid besok pa den hénvi-
sade internetadressen utan inloggning. IT Vistra har ddrmed inte haft nagot
skl att skapa ett demokonto, dd de av Lidképings kommun efterfrigade
uppgifterna har tillhandhallits redan genom uppgiften om internetadressen
till webbshopen. Ett demokonto hade inte heller gett ndgon ytterligare in-
formation till Lidk&pings kommun annat &n mojligheten att testa de nu
aktuella funktionerna. I och med att kravet aterfunnits inom ramen for kva-
lificeringsfasen har det dock inte varit frdga om ett funktionstest utan en-
bart ett sikerstillande av att de efterfragade funktionerna fanns i webbsho-
pen infor kommande avtalsperiod, vilket sa ocksé varit fallet. Enbart fore-

komsten av funktionerna anses da vara tillricklig for att uppfylla kravet.

Kravet pa en demoinloggning har inte heller ndgon sjélvstindig betydelse
da det handlar om forekomsten av vissa objektiva funktioner for att kvali-
ficera anbudet for vidare utvirdering. Att utesluta anbudsgivaren pa denna
grund strider sdledes mot de grundldggande reglerna for offentlig upphand-
ling, d& kravet méste vara rimligt och ha ett samband med det som ska
upphandlas. Kravet pd demoinloggning har enbart inforts for att £3 tiliging
till efterfrdgade uppgifter och dé dessa kunnat tillhandahallas pa likvardigt
sitt ska dven saddant forfarande godtas. IT Vistra har ddrmed uppfyllt de
krav som Lidkdpings kommun stillt upp genom hénvisning till den publika

webbshopen och anbudet ska déarfor utvarderas.
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For det fall forvaltningsritten skulle anse att IT Vistra inte har uppfyllt det
aktuella kravet dr bolaget av uppfattningen att kravet inte ir forenli gt med
lagstifiningen pa& omradet. Ett krav fir enbart uppstillas for det fall kravet
ar rimligt och da forekomsten av de efterfrigade funktionerna kan visas
utan tillhandahéllande av demoinloggning s4 #r kravet inte rimligt. Att
uppstélla ett krav pa att anbudsgivare redan vid anbudets ingivande har en
fullt fongerande webbshop dr inte heller forenligt med lagstifiningen d4 det
endast under avtalstiden kan uppstillas ett krav pa att anbudsgivaren har
tillgdng till den efterfrdgade kapaciteten i full funktion. Anbudsgivaren
skulle annars tvingas ldgga ned avsevirda resurser for att tillse att kapa-
citeten fanns dven vid anbudets ingivande med risk for att anbuds givaren
inte tilldelas kontraktet. Med hénsyn till detta ska antingen rittelse ske ge-
nom att det vid utvérdering bortses frin kravet p4 tillhandahallande av
demoinloggning eller s ska forvaltningsritten besluta att upphandlingen

ska goras om i sin helhet.

Reservation

I komplettering till ansSkan anger IT Vistra bl.a. foljande efter att ha tagit
del av yttrande frén Lidkdpings kommun, i vilket kommunen har anfort att
IT Vistras anbud innehallit en reservation. Detta forhallande tillbakavisas
helt frén IT Vistra. For att det ska vara friga om en reservation miste det
vara friga om en i anbudet avgiven uppgiﬂ som avviker frdn det som har
efterfrdgats. IT Vistra har enbart som ett fortydligande angett att det inte
krivs nigon demoinloggning for att kontrollera de efterfragade funktioner-
nai webbshopen. Anbudsgivaren har dirmed inte reserverat sig mot nagot
1 anbudet utan ldmnat in vad som efterfrigats p3 ett likvirdigt sétt. Av den
publika frigan 20, som Lidképings kommun besvarat den 21 augusti 2012,
framgér att demo-login ska bifogas ﬁ5r att “se hur webb-shopen dr upp-
byggd och att den Gverensstimmer med kraven under punkt 1.3.13. for-
fragningsunderlaget”. Av Lidkdpings kommuns yttrande framkommer
dock nu att anledningen till att demoinloggning har efterfragats var att

funktionerna skulle kunna testas samt att anbudsgivarens bestillningsrutin
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skulle kunna kontrolleras. Detta har inte pa ndgot sitt kommit till uttryck

vare sig i forfrigningsunderlaget eller i den publika frdgan. Den publika

frigan utgdr ju ocksa ett klart fortydligande fran den upphandlande myn-

dighetens sida till hur kravet ska tolkas och &r tillsammans med forfrag-

ningsunderlaget de enda riktlinjerna som en anbudsgivare har att utga ifrin

vid anbudets avgivande.

Vad Lidk6pings kommun nu ger uttryck for innebér en klar brist pa forut-
sebarhet i upphandlingen. Upphandlingen borde av denna anledning géras
om alternativt borde kravet tolkas enligt forfragningsunderlagets och for-
tydligandets ordalydelse och IT Vistra har d& uppfyllt kravet genom att

visa att funktionaliteten finns.

Att kommunen anger att inloggning &r en forutséttning for att kunna se
priser och demonstrera ett kop dr ocksa forbryllande. Anbudsgivarens pri-
ser anges klart i anbudet och det har inte funnits nagot krav p4 att de aktu-
ella produkterna ska finnas upplagda i webbshopen forrdn 30 dagar efter
avtalstecknande. For en anbudsgivare som inte har ndgra andra produkter i
sitt sortiment &n de som offererats skulle en webbshop inte innehélla nigra
produkter 6verhuvudtaget vid tidpunkten for anbudets avgivande. Det
funktionstest som Lidkopings kommun klamrar sig fast vid kan saledes
inte uppréatthallas om den upphandlande myndigheten samtidigt anger att

samtliga anbudsgivare ska behandlas pa ett likvardigt sétt.

Forfragningsunderlaget kan i detta avseende méhénda vara otydligt men
otydligheten kan inte i ndgot avseende lastas den enskilde anbudsgivaren.
Risken ligger istéllet p4 den upphandlande myndigheten som vid otydlig-
heter har att ta konsekvenserna av att man inte har lyckats formedla de tan-
kar man haft. Hade funktionstest varit ett krav skulle detta klart ha framgétt
av forfragningsunderlaget. Dé det inte gor det dr enbart forekomsten av
funktionerna tillrdckligt for att uppfylla kravet. 1 IT Vistras fall har di kra-
vet uppfyllts redan genom uppvisande av funktionaliteten pa den publika

hemsidan.
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Brister i upphandlingen

IT Vistra har i ans6kan om Sverprdvning i andra hand angett att upphand-
lingen ska géras om. Till fortydligande och stod for de omstédndigheter som

foranleder det yrkandet vill IT Vistra tilligga foljande.

Under punkten 1.3.7. i forfrigningsunderlaget framgar att om skrivare eller
MFP kréver ndgon form av installation eller support vid installation ska
detta ingd i avldmnat pris. Frigan 4r dock vad som avses eller vem som

bedémer om installation eller support krivs.

Under punkten 1.3.8. i forfrigningsunderlaget anges att anbudsgivaren ska
ange pris for kommun/bolag/forbund som istillet for att leasa maskinen vill
kopa den. Priset anges pa en standardmaskin utan tillbehér. For tillbehor,
optioner m.m. finns ingen prissittning och frigan 4r dd om det rider fri
prisséttning pa produktemq. Detta &r inte definierat i ﬁirfrégningsunderla-

et

Under punkten 1.3.12. i forfrgningsunderlaget framgar att finansiering ska
redovisas och bestd av uppriknade ingdende delar. Bristerna i forfrag-
ningsunderlaget bestdr i att det inte finns specificerat villkor for finansie-

ringsavtal.

Anbudsgivaren ska enligt punkten st for restvirde och hantering av ma-
skinen vid avtalets slut. Av publik friga 17 framgar att avropande myndig-
het dérutéver ska ha ritt att kopa loss utrustning efter leasingavtalets slut.
Restvirdet anges till 10 %. Friga uppkommer d& vad beréikningen av rest-

virdet ska baseras p4.

Av punkten 1.3.11. i forfrdgningsunderlaget framgar att serviceavtal ska ha
en instéllelsetid om max &tta timmar samt omfatta uppriknade poster. Av
forfrdgningsunderlaget framgar dock inte om serviceavtalet ska inkludera
kostnader for exempelvis yttre pdverkan som extrema fel, anvindarfel

m.m.
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Av den publika frigan 15 framgar att i kravspecifikationen rérande hérd-

vara har angetts att skanning ska ske till PDF-format (OCR). I fortydli-

gande svar fran Lidkopings kommun anges att vad som efterfragas r op-

tisk teckenigenkénning. Det tekniska kravet anges dock inte och inte heller

om det ska kunna utforas utan extrem mjukvara direkt fran panelen pa ma-

skinen eller hur ménga klientdatorer som funktionen ska fungera till.

Sammanfattningsvis finns en stor méngd oklarheter i forfrigningsunderla-
get som bade innebir att en anbudsgivare potentiellt inte har kunnat dver-
blicka konsekvenserna av ett ingivet anbud liksom att den upphandlande

myndigheten inte har haft klart for sig vad som upphandlats. Genom detta
kan IT Vistra ha lidit skada d& de som anbudsgivare inte har kunnat 6ver-

blicka konsekvenserna av ett inlamnat anbud.

Lidkopings kommun har genom att inte f6lja bestimmelserna i LOU orsa-
kat IT Vistra skada da bolaget vid en korrekt bedémning i kvalificerings-
fasen skulle ha gatt vidare till utvérdering och da tilldelats uppdraget for

leverans av i vart fall kopiatorer sdsom varande leverant6r med lédgst pris.

Motpartens instillning

Kommunen bestrider bifall till IT Vistras ans6kan om verprovning och
begiran att upphandlingen tillsvidare inte far avslutas. Kommunen anfor

sammanfattningsvis f6ljande till stod for sin instillning,

Ska-krav

IT Vistra hivdar att anbud har limnats i enlighet med forfragningsunder-
laget, dvs. att ska-kraven &r uppfyllda. IT Vistra har i bilaga till inlimnat
anbud angett att nigot demokonto inte behovs avseende punkt 1.3.13. med
hénvisning till att samtliga efterfridgade funktioner kan visas vid bes6k pa

den hénvisade internetadressen utan inloggning.
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Kommunen har i forfrdgningsunderlaget, punkt 1.3.13., angett att ett fun-
gerande demokonto ska bifogas till anbudsgivarens webb-shop. Det har i
svar frdn Lidk6pings kommun, under friga 20, fortydligats att ett demo-
login ska bifogas, dels for att kunna se webbshopens uppbyggnad och dels
for att Se att den 6verensstimmer med kraven i punkt 1.1.13., exempelvis
att bestéllningsfunktionen fungerar. Andamalet med krav p4 ett demo-
konto, dvs. syftet med aktuellt ska-krav har naturligtvis varit inte bara att
Lidk6pings kommun ska kunna se att vissa funktioner forekommer utan
ocksa for att funktionerna ska kunna testas. Enbart forekomsten av funk-
tionerna kan séledes inte, sdsom IT Vistra menar, anses vara tillrdcklig for

att ska-kravet ska vara uppfyllt.

IT Vistra har gjort géllande att ett demo-login inte hade varit till virde for
Lidképings kommun, eftersom kommunen inte gjort ndgra kép och det
dérav inte funnits ndgon historik att tillga vid inloggning. D4 inloggning
till demokonto &r en fdrutséittning for att 6verhuvudtaget kunna se priser
och demonstrera ett kop har kommunen naturligt nog inte heller kunnat
skapa ndgon orderhistorik. For det fall kommunen hade haft tillging till
demokonto genom inloggning hade bl.a. bestéllningsrutinen, képfunktion-
en och orderhistoriken kunnat kontrolleras, vilket hade varit av virde for
kommunen. IT Vistra har siledes genom sitt forfarande inte tillhandahallit

efterfragade uppgifter pa ett likvirdigt sitt.

Det kan inte p& nigot sétt anses vara orimligt att kommuhen, i en upphand-
ling som omfattar krav p att bestillning av varan/varorna ska kunna ske
via webb-shop, e-post och telefon, 6nskar kontrollera anbudsgivarnas be-
stillningsrutiner och att det finns en anvindbar bestillningsfunktion redan
under anbudsforfarandet. Kravet har ett tydligt samband med det som ska
upphandlas. Det torde vidare vara den upphandlande myndigheten, dvs.
den part som soker en leverantdr for kdp av en vara eller tjinst, som har att
beddma om ett krav pd fungerande demokonto med inloggning &r nédvin-
digt redan under anbudsforfarandet. Den omstéindigheten torde siledes inte
vara upp till anbudsgivaren sjélv att avgdra. Kommunen har inte, sisom IT

Vistra gjort géllande, uppstéllt krav pa anbudsgivarna att det vid anbudens
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ingivande ska finnas en fullfungerande webb-shop. I svar fran kommunen
betriffande fraga 20 framgar tydligt att det inte uppstélls krav pa att samt-
liga modeller av skrivare och MFP ligger med i demoversionen av webb-
shopen. Daremot krédvs att dtminstone ndgot objekt finns bestillningsbart
for att visa att bestéllningsfunktionen idr méjlig att anvénda for att kommu-
nen ska kunna kontrollera att webb-shopen éverensstimmer med kraven
under punkt 1.3.13. i forfragningsunderlaget. Det kan saledes inte anses
vara pa det sattet att anbudsgivaren for att kunna uppfylla detta krav har
nbdgats ligga ned avsevirda resurser fore ett eventuellt besked att de till-
delas kontraktet. Det ska-krav som Lidk6pings kommun har uppstallt

maste mot denna bakgrund anses vara forenligt med géllande lagstiftning.

Reservation

Kommunen har i forfradgningsunderlaget, punkt 1.1.5., pé ett tydligt sétt
redov1sat for samthga anbudsglvare att avv1kelser/reservat10ner frén villko-
ren i forfragmngsunderlaget mte accepteras Den sknvnmg som IT Vistra
har gjort i sitt anbud maste enligt kommunens uppfattning anses utgdra en
reservation, vilken enligt redogorelse ovan inte kan accepteras. Av forfrag-
ningsunderlaget, punkt 1.4.2., framgér vidare foljden av att anbudet inte
uppfyller forfragningsunderlagets krav — ndmligen att anbudsldmnaren i
sddant fall kan komma att uteslutas. Det kan vidare papekas att kommunen
i forfragningsunderlaget, punkt 1.1.9., beskrivit respektive anbudsgivares
mojlighet att till den upphandlande myndigheten stélla fragor kring for-
frdgningsunderlagets innehall. En enda fraga, nr 20, som r6ér demokonto,
har stillts under anbudstiden. Av svaret framgar tydligt att det vid avlam-

nande av anbud ska bifogas ett demo-login.

Det ér av vikt att reservationer och andra avvikelser bedoms strikt for att
sakerstdlla att den grundldggande likabehandlingsprincip som har fast-
stdllts i LOU uppriatthalls. Vad IT Vistra bendmnt ett “fortydligande”, ut-
gor uppenbart en otilliten reservation. Det har inte, sdsom IT Véstra pastir,
forst nu framkommit att anledningen till att demo-inloggning efterfragats

varit att funktionerna skulle kunna testas. Detta framgér klart och tydligt i
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forfrégningsunderlaget under punkten 1.3.13., nimligen att ett fungerande
demokonto ska bifogas anbudet och innehalla exempelvis bestillnings-
funktion och orderstatistik. Ordet “fungerande” omfattar savil visande att
funktioner finns som mdjlighet att kunna testa funktionerna. Forfragnings-
underlagets ordalydelse ger siledes inte utrymme for en annan tolkning éin
att kommunen har stéllt krav pd att funktionerna ska kunna testas och inte
bara att de finns. Mot bakgrund av att ett fungerande demokonto inte har
tillhandahéllits av IT Vistra har kommunen inte kunnat testa t.ex. bestill-
ningsfunktion och se orderstatistik. Den reservation som gjorts har saledes
medfort att IT Vistra inte har tillhandahallit efterfrigade funktioner p3 ett

likvirdigt sitt, i jamforelse med dvriga anbudsgivare.

Ett godtagande av IT Vistras reservation och ett bortseende frén att ett i
forfrdgningsunderlaget grundlidggande ska-krav inte har uppfyllts skulle
strida mot den viktiga och allménna principen om likvirdig och icke-
diskriminerande behandling av samtliga presumtiva leverantérer, som gil-
ler enligt 1 kap. 9 § LOU. Redan av denna anledning ska IT Vistras yrkan-

den avslas,

D4 IT Vistra inte har uppfyllt ett grundléiggande ska-krav har kommunen
saknat méjlighet att gora relevanta jimforelser mellan de avgivna anbuden.
Dirfor har det varit ett korrekt beslut att utesluta IT Vistras anbud fore

utvérdering.

Brister i upphandlingen

Lidkopings kommun kan vidare konstatera att IT Vistra nu har anfort an-
nan grund for sitt andrahandsyrkande i jamforelse med den som ursprung-
ligen angavs. Grunden for andrahandsyrkandet var initialt att kommunen
utformat ett kvalificeringskrav i strid med bestimmelserna i LOU. IT
Vistra har i det senaste yttrandet istillet anfort att det 4r en rad oklarheter i
forfragningsunderlaget som ska ligga till grund for yrkandet om att upp-
handlingen ska géras om. Kommunen bestrider alltjimt att uppstillt ska-

krav strider mot géllande lagstifining. Kommunen bestrider vidare att for-
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fragningsunderlaget har varit oklart i de hiinseenden som IT Vistra i ett

senare skede gjort géllande. Nu anforda omstéindigheter fir niirmast betrak-

tas som ett sitt att forflytta fokus fran kérnan i aktuellt mal; nimligen att IT

Vistra inte uppfyllt det grundldggande ska-kravet att till anbudet foga fun-

gerande demokonto med inloggning. Avsaknaden har medfort den korrekta

foljden av uteslutning. De Gvriga omsténdigheter som nu har gjorts gil-

lande har pd intet sitt inverkat pé beslutet om IT Vistras uteslutning och

har saledes inte heller orsakat IT Vistra skada.

Kommunen anser att den aktuella upphandlingen har uppfyllt de i lagen
uppstillda kraven. Kommunen har vid granskning av de inkomna anbuden
konstaterat att IT Vistra inte uppfyllt ett av de ska-krav som har angetts i
forfragningsunderlaget, dvs. anbud har inte limnats i enlighet med forfrig-
ningsunderlaget. Forfrigningsunderlaget har inte brustit i kravet pa trans-
parens. Vidare dr det ska-krav som IT Vistra inte har uppfyllt, punkt
'1.3.13. i forfrdgningsunderlaget, rimligt och fSrenligt med gillande lag-
stiftning. IT Véstra har mot denna bakgrund inte lidit ndgon skada.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Tillampliga bestimmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar pa ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

116 kap. 4 § LOU anges bl.a. féljande. Efter ansdkan av en leverant6r som
anser sig ha lidit eller kunna komma att lida skada fr allmin forvaltnings-

domstol dverprova en upphandling.

Av 16 kap. 6 § LOU framgér bl.a. foljande. Om den upphandlande myn-
digheten har brutit mot de grundlédggande principernai 1 kap. 9 § eller na-

gon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren
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gon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren

har lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandling-

en ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Forvaltningsrdttens bedomning

Overprévning enligt LOU utg6r en kontroll, utifrén de omstéindigheter som
s6kanden har anfort, av att den upphandlande myndigheten har f5ljt de
grundlidggande principerna som &terfinns i 1 kap. 9 § LOU.

En forutsdttning for att rétten ska besluta att en upphandling ska goras om
eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts &r att en sékande
leverantdr har lidit eller kan komma att lida skada. Den som ritteligen har
uteslutits ur kvalificeringsfasen kan inte ldngre betraktas som presumtiv
leverantr och kan ddrmed inte anses lida skada i den mening som avses i
LOU (jfr Kammarritten i JénkSpings mél 3307-11). Forvaltningsrétten har
dérfor forst att prova om det var ritt av Lidképings kommun att utesluta IT
Vistras anbud pé grund av att inloggningsuppgifter till ett fungerande de-

mokonto har saknats.

IT Vistra har gjort géllande att uppgifierna syftat till att kontrollera att kra-
ven i forfragningsunderlaget punkt 1.3.13. varit uppfyllda for det fall
webb-shopen inte varit publikt tillginglig. Det har dérfor enligt IT Vistra
inte funnits ndgot skil for bolaget att skapa ett sddant konto d& motsva-
rande funktioner funnits tillgédngliga och kunnat visas vid besok pa den
hinvisade internetadressen utan inloggning. Mot detta har kommunen an-
fort att kraven i punkt 1.1.13. inte bara varit att kunna se att vissa funktion-

er forekommer utan idven att dessa ska kunna testas.

Forvaltningsritten kan inledningsvis konstatera att s3 linge de grund-
liggande principerna for upphandling inte trids for nér har den upp-
handlande myndigheten en stor frihet att uppstélla de krav som dels be-
finns nddvéndiga for att uppna syftet och dels star i rimlig proportion till

det som upphandlas.
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Av forfrdgningsunderlagets punkt 1.3.13. framgér att det till anbudet ska
bifogas uppgift om internetadress samt ett fungerande demokonto. Kom-
munen har dérutdver i svar pé publik friga 20 fortydligat vilken omfattning
det aktuella demokontot ska ha samt att avsikten varit att kunna se upp-
byggnad och 6verensstimmelse med kraven i punkt 1.3.13. Formuleringen
i forfrégningsunderlaget samt kommunens svar fir anses vara sa tydligt
utformade att det inte finns utrymme att limna alternati\)a 16sningar i detta

avseende.

Det kan mot bakgrund av dessa omstindigheter inte ha varit oklart for IT
Vistra att kommunens krav pd demokontot var uppgifter som inte skulle
kunna I6sas pé det sitt som IT Vistra har angett. Forvaltningsritten kan
mot bakgrund hérav samt med hénsyn till det Lidkdpings kommun i
ovrigt har anfort inte géra annan bedémning én att de krav som har upp-
stéllts géllande demokontot &r rimliga och att de inte strider mot pro-

portionalitetsprincipen.

Forvaltningsrétten finner dérfor att det IT Vistra har anfort om méjlighet-
erna att ta del av uppgifter pa dess webb-plats inte visar att de inom an-
budstiden uppfyllt de krav som stillts i den angivna punkten. Kommunen
har dérfor haft fog for att utesluta IT Vistra frén utvérderingen till f5ljd av
att uppgifter om efterfragat demokonto saknats.

Vid sadant forhdllande har IT Vistra inte lidit sédan skada att det berittigar
till att prova Gvriga dberopade omstindigheter géllande brister i forfrag-

ningsunderlaget. IT Vistras ansSkan om &verprdvning ska avsl4s.
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