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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Sundsvalls kommun genomfor — pa uppdrag av kommunerna i Visternort-
lands lin samt Rittspsykiatriska kliniken, Visternorrlands lins landsting —
upphandling avseende HVB-platser fér vuxna med beroendeproblematik,

dnr UH-10-3. Av tilldelningsbeslut den 1 april 2011 samt utvirderingspro-
tokollet med bilagor framgér bl.a. att anbuden fran GLOB ekonomisk fore-

ning och Sorgérdens Utveckling AB inte har antagits.

GLOB ekonomisk forening (GLOB) begiir 6verprovning och yrkar att for-
valtningsritten ska férordna att upphandlingen ska goras om. GLOB anfér
bl.a. f6ljande. Den uppgivna vikiningen av utvirderingskriterierna i for-
frdgningsunderlaget 4r grovt missvisande och strider mot transparensprin-
cipeni1kap. 9 § LOU. Enligt forfrigningsunderlaget ska pris och kvalitet
viktas till 50 % vardera. Skrivningen pa s. 3 i forfragningsunderlaget att
bedomningskriteriet Kvalitet maste dverstiga eller vara lika med 3 innebir
dock att kvalitet viktas i betydligt hogre grad 4n 50 % mot bakgrund av att
uteslutning av en anbudsgivare kan ske om anbudsgivaren inte nar upp till
3 poing avseende négot av underkriterierna till Kvalitet. Nigon motsva-
rande reglering vad giller Pris saknas, med f5ljd att en anbudsgivare med
mycket 1dg podng avseende pris kan tilldelas kontrakt medan en anbudsgi-
vare med légre podng 4n 3 avseende nagot av underkriterierna till Kvalitet
kan uteslutas. S som det tillimpats blir poéingsittningen avseende kvali-
tetskriteriet i stillet helt utslagsgivande. Det framgér inte av forfragnings-
underlaget vad anbudsgivarna ska uppfylla fér att uppné de olika poéngen
vid utvérderingen. Kommunerna har dérigenom férebehallit sig och tillam-
pat fri provningsritt i upphandlingen. Avseende utvirderingen av Kvalitet
anges pd s. 4 i forfrigningsunderlaget en skala om 1-5. Det framgér emel-
lertid ingenstans vad som enligt kommunerna utgér t.ex. godkind insats
och didrmed skulle ge 3 poiing, in mindre vad som krivs for att uppfylla
skrivningen "fullgér véra behov och 6nskningar” eller “uppfyller véra

onskningar med rége” som kan ge 4 resp. 5 poiing. Enligt praxis ska till-
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delningskriterier vara utformade s att alla rimligt informerade och normalt
omsorgsfulla anbudsgivare kan tolka kriterierna p& samma sitt och avgora
vad den upphandlande myndigheten tillméter betydelse vid upphandlingen.
Vid genomgang av bilagorna 4-5 till utvirderingsprotokollet framstar po-
dngsittningen av utvirderingskriterierna som in mer otydlig eftersom det
dér framgér att vissa anbud erhéllit podng med decimaler. Detta visar in
mer p att poingsittningen dr godtycklig och oférutsigbar i strid med
LOU. Forfragningsunderlaget innehéller vidare otydliga och subjektiva
skall-krav avseende bl.a. kvalitetssikring. Samtliga utviirderingskriterier
har i praktiken tillimpats som skall-krav eftersom en anbudsgivare som
inte natt upp till 3 podng har uteslutits. I férevarande fall har GLOB uteslu-
tits pd grund av att anbudet endast tilldelats 2 poing avseende Kvalitets-
sdkring. Denna typ av rent subjektiva skall-krav strider mot transparen-
sprincipen. Det ir for en anbudsgivare helt omdjligt att kunna férutse hu-
ruvida kommunen vid anbudsprévningen kommer att tycka att anbudsgiva-
rens kvalitetssiikring dr “acceptabel, godkind insats, ger dock inget mer-
virde”. Det dr vidare omdjligt for en anbudsgivare att i efterhand kontrolle-
ra hur en bedémning av denna typ av rent subjektiva krav gétt till. Utform-
ningen av forfrigningsunderlaget innebir vidare en sammanblandning av
kvalificeringsfasen och utvirderingsfasen eftersom ett anbud som forst
kvalificerats till att vara med i utvirderingsfasen sedan kan komma att bli
okvalificerat genom att erhalla en for 13g poiing avseende ett utvirderings-
kriterium. Det stir helt klart att GLOB pa grund av utformningen av for-
frigningsunderlaget kan komma att lida skada i den mening som avses i 16
kap. LOU.

Aven Sérgardens Utveckling AB (Sorgirden) begir éverprévning och yr-
kar att forvaltningsritten ska férordna att upphandlingen ska géras om.
Sorgarden anfor bl.a. foljande. Utvirderingsprincip har angetts vara "det
ekonomiskt mest fordelaktiga” dir beddmningskriterierna varit Pris, med

en viktning om 50 % utifran en poingsittning i intervallet 1-5, samt Kvali-
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tet, &iven dir med en viktning om 50 % utifrén en poingsittning i interval-
let 1-5. For tillvaratagande av likabehandlingsprincipen och andra genom
LOU skyddade intressen ir det av central vikt att det dr tydligt hur viktning
och poéingsittning kommer att ske. I underlaget saknas helt vigledning och
information som gor det méjligt att forstd vad som efterfrigas for att kunna
nd poing 5 ("Mycket bra/god, enastéiende, uppfyller vara 6nskningar med
rdge, ger stort mervirde”). I avsaknad av konkretisering blir poingsitt-
ningen godtycklig. For Sérgarden har detta fatt helt avgérande och for-
ddande konsekvenser vad avser bedémningen under kriteriet "Kvalitets-
sikring”. Sorgardens anbud har tilldelats 2,5 poéng. Eftersom minst 3 po-
fng maste uppnds i samtliga kategorier har Sérgardens anbud — trots i 6v-
rigt goda och tillrickliga poéing — inte antagits. Den upphandlande myn-
digheten séger sig ha saknat en beskrivning av den senaste uppfoljningen
och hur resultatet frin den har anvints. Nagon komplettering har dock inte
efterfragats. Eftersom den efterfrigade uppgiften inte utgor ett skall-krav
samt da svaret inte skulle dverstiga en halv A4-sida har Sérgarden inte
heller kunnat forsta att ett ofullsténdigt eller otydligt svar i denna del skulle
kunna leda till en icke godkind poéng. Rimligtvis borde posingen 3 (god-
kint) utges nir skall-kraven #r uppfyllda. Sérgarden har lidit skada efter-
som dessa otydligheter i forfragningsunderlaget lett till att man inte kunnat
forutse vilka omstidndigheter och svar som skulle komma att tillmitas ut-

slagsgivande betydelse.

Sundsvalls kommun (kommunen) bestrider bifall till ansékningarna och
anfor bl.a. foljande. Kommunen bryter inte mot bestimmelserna i LOU,
och sdrskilt inte mot principerna om &ppenhet och likabehandling. Det an-
ges tydligt att ”Varje bedomningskriterium rérande kvaliteten maste
overstiga eller vara lika med 3” for att anbudet ska kunna antas. Bedom-
ningen av kvalitet bestér av ett antal delar dir det anges vilken viktnings-
procent dessa har inbrdes. Vidare anges kriterier f6r de olika poing pa

skalan 1-5 som kan ges. Slutligen har tydligt angetts att ’ Anbudsutvirde-
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ringen kommer att ske utifrin anbudsgivarens skriftliga redogérelser i
‘Kravspecifikation och svarsbilaga’ samt bilaga 'Bemanningsplan’. 1 syn-
nerhet i upphandlingar gillande hilso- och sjukvard har den upphandlande
myndigheten ett intresse av att stilla minimikrav for att skydda sig mot
risken for att en leverantdr inte formér att leva upp till fullgérande av kon-
traktet. Det foreligger enligt praxis inget férbud mot att utvirdera kvalite-
ten pa den tjdnst anbudsgivarna kommer att leverera pa det sitts som an-
getts forfrigningsunderlaget. Av RA 2002 ref. 50 framgar att den upphand-
lande myndigheten har ett visst utrymme for skonsmissig bedémning av de
krav och kriterier som anges i forfrigningsunderlaget. I forfrigningsunder-
laget efterfrigades en beskrivning av anbudsgivarens “senaste uppfoljning
och hur resultatet frin den har anviints (max ¥2 A4)”, se punkten 4.12
Kravspecifikationen. Vad som efterfrigas kan inte anses vara otydligt ut-
format och anbudsgivarna kan inte ha missforstitt vad som efterfragades.
Ett minimikrav pa en anbudsgivare ir att limna den information som efter-
fragas i forfrdgningsunderlaget. Anbudsgivarna var genom forfragningsun-
derlaget vil informerade om att det krivdes minst 3 poing for att de skulle
vara aktuella for tilldelning av kontrakt. De anbudsgivare som inte besvarat
de fragor som stillts i forfrigningsunderlaget har tilldelats en ldgre poing
dn 3. Detta forfarande kan knappast anses strida mot principerna om lika-
behandling och transparens. Kriterierna fér posngsittningen maste lisas
tillsammans med punkten 4.12 i Kravspecifikationen och svarsbilagan, vari
det framgdr att det 4r av vikt for kommunen hur anbudsgivaren har gjort
den senaste uppféljningen och hur resultaten anvénts. Anbudsgivarna har
kunnat bilda sig en uppfattning av vad kommunen avsig tillméta betydelse
avseende “Kvalitet” i upphandlingen. GLOB har tilldelats 2 poiing for till-
delningskriteriet Kvalitetssikring. Anbudet innehaller 6ver huvud taget
inte nagon beskrivning av den senaste uppfoljningen och hur resultatet fran
den har anvints. I stillet innehaller anbudet en generell beskrivning om att
GLOB precis &r anmild till SiL och vad detta innebér, samt att man arbetar

med ett franchisingsystem med visst kunskapsutbyte. Sérgérden har tillde-
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lats 2,5 poiing for tilldelningskriteriet Kvalitetssikring. Inte heller det an-
budet innehdller nigon beskrivning av den senaste uppféljningen, utan
enbart en generell beskrivning om kvalitetssikringssystemet. For att antas
som leverantor ska varje delmoment rérande kvalitet uppna minst 3 poing,
vilket innebir ett skall-krav om viss offererad kvalitet och ir ej otydligt
och leder ej till olika behandling av anbudsgivarna. Det tillkommer kom-
munen att tillimpa detta forfarande vad giller vikting av pris och kvalitet
for att uppritthélla kravet pa konkurrens i upphandlingen. Samtliga an-
budsgivare har behandlats pa samma siitt. Négon sammanblandning av
kvalificering och utvirdering har séledes inte skett. Stkandena har genom
forfragningsunderlaget fitt kinnedom om kriteriernas utformning. For-
fragningsunderlaget har inte varit missvisande utan har varit utformat i

enlighet med bestimmelserna i LOU,

Forvaltningsritten har den 8 april 2011 beslutat att upphandlingen tills vi-

dare inte far avslutas.

SKALEN FOR AVGORANDET
Tilldmpliga bestéimmelser
Upphandlingen paborjades fore den 15 juli 2010. LOU ska dirfor tilldimpas

i dess lydelse fore den dagen.

Enligt 16 kap. 2 § LOU ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om
eller att den fér avslutas forst sedan rittelse har gjorts om den upp-
handlande myndigheten har brutit mot de grundléggande principerna i

1 kap. 9 § eller nigon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort

att leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantd-

rer pd ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
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handlingar pd ett oppet siitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
omsesidigt erkiinnande och proportionalitet iakttas.
Forfrdgningsunderlaget

Under forfrigningsunderlagets punkt 4.3.2 Bedomningskriterier (under

avsnittet 4.3 Utvérderingsfas) anges bl.a. foljande:

[ utvirderingsfasen kommer provning att ske enligt principen det ekonomiskt mest
fordelaktiga med hinsyn till den totala och viktade kvaliteten i relation till kostnaden
for tjansten. Varje beddmningskriterium rérande kvalitet maste Overstiga eller vara
lika med 3, for att anbudet ska kunna antas. Malet ir hdgsta mojliga kvalitet till ligsta
mdjliga kostnad.

Beddmningen av Kvalitet bestir av:

Teori och metod (25 % vikt av beddmningskriteriet kvalitet)
Kvalitetssikring (10 % vikt av bedomningskriteriet kvalitet)
Personalens kompetens (25 % vikt av bedomningskriteriet kvalitet)
Personaltiithet (10 % vikt av bedomningskriteriet kvalitet)
Tillgénglighet (25 % vikt av bedomningskriteriet kvalitet)
Erfarenhet (5 % vikt av bedomningskriteriet kvalitet)

Poidngsiittning kvalitet:

Varje beddmningskriterium ges poing utifrin fljande skala:

5 Mycket bra/god, enastiende, uppfyller vara Onskningar med rige, ger stort mervirde
4 God/bra, fullgér vira behov och Onskningar, ger visst mervirde

3 Acceptabel, godkind insats, ger dock inget mervirde

2 Mindre bra, vissa kvalitetsbrister/brister i insatsen

I Inget svar, délig, kvalitetsbrister, simre &n vad vi 6nskade oss

Vidare framgér av skrivningen under punkt 4.3.2 att beddmningskriteriet
Kvalitet, (inkluderande de ovanstiende delarna teori och metod, kvalitets-
sikring, personalens kompetens, personaltiithet, tillgénglighet samt erfa-
renhet) viktas till 50 %, och att bedomningskriteriet Pris ocksa viktas till
50 %.

Kravspecifikation och svarsbilaga
Under punkten 4.12. Kvalitetssikring i Kravspecifikation och svarsbilaga
anges bl.a. foljande:

Behandlingsgivaren skall folja upp och utvirdera verksamheten samt redovis-
ning/information till bestillaren,

Finns system for att systematiskt folja upp kvalitet i verksamheten? Jall NejOo
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Om Ja, beskriv er senaste uppfdljning och hur resultatet fran den har anvints (max Y2
Ad).

Forvaltningsritten gor foljande bedémning,

Den forevarande upphandlingen avser platser i hem for vard och boende
for vuxna med olika typer av missbruks- och/eller beteendeproblematik.
For att sikerstilla att de upphandlade tjéinsterna uppfyller den upphandlan-
de myndighetens krav p ait vara prisviirda och ha bra kvalitet har i for-
fragningsunderlaget angetts att prévningen i utvirderingsfasen kommer att
ske enligt principen om det ekonomiskt mest fordelaktiga med avseende pa

dels pris, dels kvalitet.

Vad giller kvalitet har detta kriterium delats upp i sex stycken underkrite-
rier. Det anges #ven hur stor vikt i procent dessa underkriterier kommer att
ha sinsemellan. Vidare anges ocks4 i forfrigningsunderlaget att vart och ett
av dessa underkriterier vid utvirderingen kommer att tilldelas en poidng om
1-5, samt att anbud dér nagot eller nigra av underkriterierna tilldelats en
poédng som understiger 3 inte kommer att antas. Emellertid framgér inte av
forfrigningsunderlaget vad anbudsgivarna ska erbjuda for att uppna de
olika poingnivéerna. Kommunen har inte angett nigon nivé pa teori och
metod, kvalitetssikring, personaltiithet etc. eller i Gvrigt pa resultat, stan-
dard eller liknande som efterfrigas for att visa vad kommunen 6nskar upp-
nd med den vird som ska upphandlas. Anbudsgivarna har dédrigenom inte
haft en rimlig chans att bilda sig en uppfattning om vilken niva pa kvalitet
som ska erbjudas. Kommunen har med detta forfarande forbehallit sig en
fri provningsritt vid utvirderingen av de limnade anbuden, vilket strider
mot den grundliggande tanken med LOU. Detta medfor enligt forvalt-
ningsrittens mening att forfrigningsunderlaget har sidana visentliga bris-
ter vad avser transparens och forutsebarhet att upphandlingen ska géras

om.
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GLOB har vidare anfért att forfrigningsunderlaget 4r missvisande da det
dels anges att tilldelningskriterierna pris respektive kvalitet kommer att
viktas till 50 % vardera, samtidigt som kriteriet kvalitet delats upp i sex
stycken underkriterier som vart och ett maste tilldelas en hogre podng in 3
pé en skala frin 1-5 for att anbudsgivaren ska kunna tilldelas upphandling-
en. Forvaltningsritten anser att forfrigningsunderlaget i den del det avser
viktning av tilldelningskriterierna visserligen 4r otydligt d4 kraven pa kva-
litet framstar som mer omfattande #n 50 %, men forvaltningsritten anser
inda att detta inte medfér att forfrdgningsunderlaget utformats i strid med
principerna om likabehandling och transparens. Vad som i Ovrigt anforts
angdende uteslutning av anbud som inte uppnér viss podngniva vid utvir-

deringen medf6r inte heller ngon annan beddmning.

Angiende underkriteriet kvalitetssikring anser forvaltningsriitten i likhet
med vad kommunen anfért att invindningar kan resas mot hur sokandena
har beskrivit den senaste uppfoljningen och hur resultatet fran denna har
anvants. Angéende vad Sérgérden har anfért om att kommunen skulle ef-
terfriga komplettering av anbudet pi denna purkt konstaterar forvaltnings-
ritten att mojligheten for en upphandlande myndighet att begira komplet-
tering frin anbudsgivare under pagiende upphandlingsférfarande utan att
genom sadant forfarande bryta mot de grundldggande principerna i LOU ir
mycket sma. I stillet har den presumtiva anbudsgivaren méjlighet att begi-
ra forklaring eller komplettering av forfrigningsunderlaget for det fall att
detta uppfattas vara otydligt pa ndgon punkt. Mot bakgrund av vad som
ovan sagts angdende avsaknaden i forfrigningsunderlaget av uppgifter till
ledning for hur den upphandlande myndigheten avség att tilldela posingen
1-5 vid utvérderingen, anser forvaltningsritten emellertid att vad kommu-
nen anfort i denna del saknar betydelse for utgingen i malet. Eftersom
upphandlingen i enlighet med vad som sagts ovan strider mot de grundlig-

gande principerna om transparens och férutsebarhet som de utformats i
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LOU och i praxis, innehéller forfrigningsunderlaget sidana brister att upp-

handlingen ska géras om. Anstkningarna ska dirmed bifallas.

HUR MAN GVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C).

Q/\/_

Anita Enocksson
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DN 3109/ 1 = 20U7-08 « Producerat av Bomstolsverker

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill overklaga fén-'almingsréittcns be-
slut ska skriva till Kammarritten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till férvaltningsritten.

(3verklagandet ska ha kommit in till fSrvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6ver-
klagandet for offentligpart riknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett overklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om det ir av vikt for ledning av rittstl-
iimpningen att overklagandet prévas, anled-
ning forekommer till andring i det slut vartill
fSrvalningsritten kommit eller det annars finns
synnerliga skil att prova dverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star f5¢-
valtningsrittens beslut fast. Det ir dirfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgér av Sverkla-
gandet till kammarritten varfér man anser att
provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

I den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbers-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nis for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
andras ir det viktigt att anmilan snarast
gors tll kammarritten,

2. det beslut som overklagas med uppgift om
f6rvaltningsrittens namn, malnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om provningstillstand, -

4. den indring av fStvaltningsrittens beslut
som klaganden vill £3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill ﬁberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen tll f('jrvaltningsriit-
ten framgir av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www.domstol se



