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BAKGRUND

Verket for hogskoleservice (VHS) har genomfort en upphandling av stat-
ligt ramavtal avseende kontorsmaterial. Upphandlingen har genomforts
enligt ett selektivt forfarande enligt 4 kap LOU. VHS har delat upp ramav-
talet i fem olika delupphandlingar (omré&den), som samordnas inom ramen
for avtalet. Av tilldelningsbeslutet avsint den 21 maj 2010 framgér att
VHS, avseende de fem olika omradena, har beslutat att anta andra anbud

4n anbuden fran Frans Svanstrom & Co AB (Svanstréms).

Forvaltningsratten har den 31 maj 2010 forordnat att VHS tills vidare inte

far avsluta upphandlingen.

YRKANDEN M.M.

Svanstréms ansoker om Sverprévning enligt LOU och yrkar att upphand-
lingen ska rittas genom att forvaltningsritten forordnar att upphandlingen
far avslutas forst sedan VHS forkastat Corporate Express Sverige
AB/Staples Sweden AB:s, AGE Kontor och Data AB:s och Lyreco Sverige

AB:s anbud eller, alternativt, att upphandlingen ska gdras om.
Till stéd for sin talan anfor Svanstroms i huvudsak foljande.

1. Flera antagna anbudsgivare uppfyller ej uppstéllda skall-krav

VHS har i punkten 2.5.2 i ans6kningsinbjudan uppstllt foljande skall-
krav:

»For att gehomfdra upphandlingen och som ett bevis p& anbudsanstkandens kapacitet
skall en referensprislista dver hela leverantorens sortiment inom upphandlingens omréde
bifogas till anbudsansdkan (Steg 1).

Referensprislistan skall omfatta samtliga produkter inom upphandlingens omrade med ett

referenspris per produkt.”
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Dessa Skall-krav innebir att samtliga produkter som leverant6ren avser att
offerera i sina anbud maste anges i referensprislistan som leverantdrerna
ska ge in med sin anbudsanstkan. Detta har tydliggjorts av VHS ett flertal
ganger under upphandlingen, t.ex. i Frdgor och svar 2. Corporate Express
Sverige AB/Staples Sweden AB, AGE Kontor och Data AB och Lyreco
Sverige AB har i sina anbud offererat produkter som inte anges i de refe-
rensprislistor som dessa leverantdrer ingivit tillsammans med sina anbuds-
ansokningar. De uppfyller dirmed inte samtliga skall-krav i upphandling-

€n.

Endast tva veckor innan sista dag for anbudsinldmning léttar VHS, till {6r-
del for vissa anbudsgivare, pa kravet att av leverantorerna ingivna refe-
rensprislistor inte fick dndras eller kompletteras i steg 2 dock under den
absoluta frutsittningen att ”det dr uppenbart att nagon artikel i bilaga 5
(priskorg) inte alls finns med i den av anbudsgivaren tidigare ldmnade refe-
rensprislistan. Det 4r inte trovérdigt att s stora leverantdrer som Corporate
Express Sverige AB/Staples Sweden AB, AGE Kontor och Data AB och
Lyreco Sverige AB inte fsrmatt under kvalificeringsfasen inge en referens-
lista som omfattat samtliga de produkter som senare angavs i priskorgen.
Den sinkning av ifrigavarande skall-krav som skett har dérfor inte varit
berittigad och hirtill medfort en konkurrenssnedvridning mellan de leve-
rantdrer som, liksom Svanstréms, forméatt uppfylla aktuellt krav och de
leverantérer som brustit i aktuellt hinseende. Detta visas inte minst av det
forhallandet att Corporate Express Sverige AB/Staples Sweden AB i sin
referensprislista angivit att priset for 12- och 15-ménaderskalendrar upp-
gick till 77,60 kr respektive 88 kr per styck. men i sin komplettering tog
Corporate Express Sverige AB/Staples Sweden AB “chansen” att erbjuda

den mer omfattande 18-ménaderskalendérn for cirka 5 kr.

Aven om det skulle accepteras att skall-kravet rérande referensprislista

kunde lindras har dock leverantsren Lyreco Sverige AB éndock inte for-
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métt uppfylla det preciserade kravet att det ska vara uppenbart att nagon
artikel i priskorgen inte alls finns med i tidigare inldmnade referensprislis-
tor. Lyreco Sverige AB har i sin referensprislista angivit en lagenergilampa
for 93,46 kr vilken kunnat anvindas i bolagets anbud enligt forutséttning-
arna i aktuell priskorg, men har av VHS i steg 2 tillatits att offerera en mot-
svarande lagenergilampa for 95 kr. Priset pa produkterna ifréga &r i detta
sammanhang helt ointressant. Lyreco Sverige AB har for dvrigt av oftr-
klarliga skil inte erbjudit ndgra av de ldgenergilampor och lysrér som an-
givits i bolagets priskorg i referensprislistan trots att det &r tydligt i ansok-
ningsinbjudan att anbudssokandens hela sortiment av lampor ska specifice-
ras i referensprislistan. Att Lyreco Sverige AB helt skulle sakna lampor i

sitt sortiment saknar all trovardighet.

2. Allvarliga brister i forfragningsunderlaget

Hade Svanstroms vid uppréttandet av anbudet vetat att det, i motsats till
vad VHS uttryckligen ett flertal ginger angivit under upphandlingen, varit
mdjligt att offerera produkter som Svanstroms inte tagit med i sin referens-
prislista, hade Svanstroms, i likhet med Corporate Express Sverige
AB/Staples Sweden AB, AGE Kontor och Data AB och Lyreco Sverige
AB, sjilvklart utformat sitt anbud annorlunda. Svanstroms har till £6ljd av
forfragningsunderlagets utformning och VHS agerande under upphand-
lingen, inte kunnat utforma ett konkurrenskraftigt anbud. Forfragningsun-
derlagets utformning och VHS agerande under upphandlingen strider mot

LOU och dess principer om transparens och likabehandling.

3. Sammanblandning av kvalificerings- och utvirderingsfas

Referensprislistan har inte endast utgjort grund fér VHS:s kvalificering av
anbudsansdkandena utan dven, pi grund av att i listan angivna priser och

produkter &r bindande for anbudsansokandena under hela upphandlings-
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processen, legat till grund for VHS:s utvirdering av vilka anbudsgivare
som ska tilldelas kontrakt i upphandlingen. En sddan sammanblandning av

kvalificerings- och utvérderingsfaserna kan ej anses vara forenligt med de

EU-rittsliga principerna och EU-domstolens praxis.

4. Tilldelningserunden “ligst pris” dr felaktig

VHS har i annonsen for upphandlingen angett att det ekonomiskt mest for-
delaktiga anbudet ska tilldelas upphandlade kontrakt. Direfter har VHS, av
okind anledning, &ndrat sin tilldelningsgrund till lagsta pris i den anbuds-
inbjudan som tillsdndes kvalificerade leverantorer. Kravet pa att publicera
och halla fast vid vald tilldelningsgrund enligt LOU #r ett grundlédggande
krav i all upphandling p4 samma sétt som att en upphandlande myndighet
ocksé maste vilja och halla fast vid den upphandlingsform som forst
kommunicerats med leverantdrerna. Nagon mojlighet att, i enlighet princi-
perna om Sppenhet och transparens, pé sétt nu skett helt frangé tidigare
vald utvirderingsmodell i den selektiva processens avslutande skede kan
inte anses foreligga. Detta far sérskilt anses vara géllande i ett fall som det
forevarande i vilket leverantdrer redan i kvalificeringsfasen ingett underlag
(referensprislista) som, for det fall att dessa inbjudits att ldmna anbud, gi-

vits en avgorande betydelse for utvirderingen av anbuden.

VHS bestrider Svanstroms ansdkan och anfér bl.a. féljande.

1. Uppfyllande av skall-krav

VHS tillit att en anbudsgivare under vissa forutsittningar, vilka angavs i
ett svar som distribuerades till samtliga anbudsgivare den 30 mars 2010,
hade rétt att i sina anbud komplettera med produkter som inte fanns med i
den ursprungliga referensprislistan. Anledningen till det var att det inte

hade varit rimligt att per automatik forkasta en i steg 1 redan kvalificerad
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anbudsgivare pa grund av att en anbudsgivare inte hade ldmnat in just en
sadan produkt som sedan efterfrégades i priskorgen i steg 2. For att undvi-
ka detta scenario till4t sdledes VHS infor anbudsinldmningen anbudsgivar-
na att komplettera med produkter som inte fanns med i referensprislistan.
Detta forutsatte dels att de efterfrigade produkterna saknades i den i den
ursprungliga referensprislistan, men ocksd att leverans och tillgénglighet i
sortimentet kunde styrkas och bekriftas genom négon form av dokumenta-
tion, samt att produkten uppfyllde alla i 6vrigt stillda krav avseende artik-
lar i upphandlingen. Denna m&jlighet till komplettering till upphandlingens
konstruktion fanns klart och tydligt angiven infor anbudslamnandet. Cor-
porate Express Sverige AB/Staples Sweden AB:s, AGE Kontor och Data
AB:s och Lyreco Sverige AB:s komplettering av produkter i respektive
anbud (steg 2) ér i enlighet med det svar som distribuerades till samtliga

anbudsgivare den 30 mars 2010.

Sokanden gor vidare géllande att de lidit skada till f6ljd av att Lyreco Sve-
rige AB offererat en dyrare produkt 4n vad de kunde ha gjort. Ar det négon
som skulle kunna tinkas lida skada till f6ljd av detta, &r det i s& fall an-

budsgivaren, dvs. Lyreco Sverige AB i detta fall.

2. Kvalificerings- respektive utvirderingsfas

Att offerera priser baserat pa en referensprislista &r nigot som torde vara
allmént och vanligt forekommande i ménga branscher, &ven utan ett upp-
handlingsforfarande. Utvirderingen i upphandlingen har endast baserats pa
de i anbudet (Steg 2) offererade rabattsatserna som sedermera resulterat i
nettopriser. I och med att det stod anbudsgivarna fritt att offerera rabattsat-
serna fanns saledes en mdjlighet att offerera 0-100 % rabatt, vilket innebar
full kontroll 6ver prisséttningen vid tidpunkten for anbudets avldmnande,
och detta alldeles oavsett vilka priser som inldmnades i referensprislistan i

Steg 1. T och med denna konstruktion har siledes inte nagon samman-
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blandning mellan kvalificerings- och utvérderingsfasen forelegat. Alldeles

oavsett, har Svanstrdms de facto kvalificerat sig i steg 1, och har ddrmed

inte lidit nigon skada i samband med kvalificeringer.

3. Virderingsprincip

Det 4r korrekt att VHS har gjort ett misstag som annonserat upphandlingen
i steg 1 med virderingsprincipen “Ekonomiskt mest fordelaktiga”, dock
har det klart och tydligt framgétt av forfragningsunderlaget i steg 2 att vér-
deringsprincipen var *Ligsta pris”, och hur utvirderingen skulle gé till.
Detta fel, eller otydlighet i vilken vérderingsprincip som skulle gélla har
inte paverkat leverantdrernas forméga att 1imna anbud. Oavsett vilken vér-
deringsprincip som tillimpas finns inget krav pa att ange kriterierna forrén
i forfragningsunderlaget, steg 2 i ett selektivt forfarande. Detta innebér att
nagon risk for skada till foljd av att fel vérderingsprincip annonserats ald-
rig foreldg, och nigon konstaterad fraga inte foreligger. Anbudsgivarna
hade de facto inte kunnat limna sina anbud pa annorlunda sétt oavsett vér-

deringsprincip.

DOMSKAL

Tillimplig lagstiftning

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantdrer
p4 ett likvirdigt och ickediskriminerande sitt samt genomfora upphandling-
ar pa ett dppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om Omsesidigt
erkiannande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 2 § LOU framgér bl.a. foljande. Om den upphandlande myndig-
heten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller nigon
annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren lidit
eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska
goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.
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Férvaltningsrittens bedomning

VHS har i tilldelningsbeslut avseende de fem olika omradena angett att de
leverantérer som har limnat de ligsta priserna i upphandlingen antas som
leverantorer och beslutat att anta andra anbud &n anbuden fran Svanstréms
for de olika omradena. Svanstroms har, vilket framgér ovan, anfort ett fler-
tal grunder till stod for sin talan. Forvaltningsrétten gor hirvid f6ljande

beddmning.

Fragan om flera antagna anbudsgivare inte uppfyller skall-krav

Svanstroms har anfort att Corporate Express Sverige AB/Staples Sweden
AB, AGE Kontor och Data AB och Lyreco Sverige AB i sina anbud har
offererat produkter som inte anges i de referensprislistor som dessa leve-
rantdrer ingivit tillsammans med sina anbudsansdkningar och att de dér-
med inte uppfyller samtliga skall-krav i upphandlingen. Vidare har anforts
att Lyreco Sverige AB i sin referensprislista har angivit en lagenergilampa
for 93,46 kr vilken kunnat anvéndas i bolagets anbud enligt forutséttning-
arna i aktuell priskorg, men har av VHS i steg 2 tillatits att offerera en mot-
svarande lagenergilampa for 95 kr. Dértill har anforts att Lyreco Sverige
AB av oforklarliga skil inte har erbjudit négra av de lagenergilampor och
lysror som angivits i bolagets priskorg i referensprislistan trots att det ar
tydligt i ansskningsinbjudan att anbudsstkandens hela sortiment av lampor
ska specificeras i referensprislistan, samt att forhllandet att Lyreco Sveri-

ge AB helt skulle sakna lampor i sitt sortiment saknar all trovérdighet.

I ans6kningsinbjudan (steg 1) anges under punkten 2.5.2 att det for att
genomfora upphandlingen och som ett bevis pa anbudssokandens kapacitet
ska en referensprislista 6ver hela leverantérens sortiment inom upphand-

lingens omrade bifogas till anbudsansokan. Vidare anges att referenspris-
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listan ska omfatta samtliga produkter inom upphandlingens omrade med ett
referenspris per produkt. I VHS skrivelse “Frégor och svar nr 2” daterad
den 21 december 2009 anges att produkter som inte finns med i referens-

prislistan inte fr offereras i priskorgen i steg 2. I skrivelse som distribue-

rades till samtliga anbudsgivare den 30 mars 2010 anges bl.a. f8ljande.

Om det vid undantagsfall skulle finnas artiklar i er bilaga 5, Pris-/produktkorg som inte
finns med i leverantorens redan inskickade referensprislista, hur skall detta d& hanteras?

— For det fall denna situation foreligger har Anbudsgivaren rétt att i samband med anbuds-
inlimnandet inkomma med produktblad eller liknande 6ver den artikel som ej finns med i
den tidigare inlimnade referensprislistan. Observera att detta endast dr mojligt om det &r
uppenbeart att nagon artikel i bilaga 5 (priskorg) inte alls finns med i den av anbudsgivaren
tidigare inlimnade referensprislistan. Den ev. tillkommande artikeln skall uppfylla de krav

som i 8vrigt stillts avseende artiklar i upphandlingen.

Det finns inget skall-krav under punkten 2.5.2. i ansékningsinbjudan (steg
1) som reglerar fragan om ett anbud i steg 2 kan kompletteras pa s& sitt att
en produkt offereras som inte finns med i referensprislistan i steg 1. VHS
har dock i skrivelse daterad den 21 december 2009 angett att produkter
som inte finns med i referensprislistan inte far offereras i priskorgen i steg
2, men i en senare skrivelse som distribuerades till anbudsgivarna den 30
mars 2010 angett att produkter som inte finns med i referensprislistan un-
der vissa forutsattningar far offereras i priskorgen i steg 2. Dessa olika svar
far anses ha skapat en viss oklarhet om m&jligheten till komplettering av
produkter i steg 2. Forvaltningsrétten finner dock, mot bakgrund av att in-
formationen om att komplettering av produkter i steg 2 kunde goras under
vissa forutsittningar var det senaste beskedet fran VHS i frigan och att det
inte framkommit annat &n att denna information distribuerades till samtliga

anbudsgivare, att forutsittningar for komplettering funnits.

Fragan hérefter 4r om de kompletteringar som har utforts har gjorts i enlig-
het med de krav som uppstillts i den skrivelse som distribuerades till an-

budsgivarna den 30 mars 2010 och som &tergetts ovan.
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Det har i mélet framkommit att Corporate Express Sverige AB/Staples
Sweden AB kompletterat med tva produkter, AGE Kontor och Data AB
med en produkt och Lyreco Sverige AB med en produkt. Mot bakgrund av
det antal produkter som finns i priskorgen far den komplettering som ut-
forts av respektive bolag anses vara av begransad omfattning och dérmed
att betrakta som undantagsfall. VHS har inte bestridit Svanstréms invénd-
ning om att Lyreco Sverige AB i sin referensprislista har angivit en lag-
energilampa for 93,46 kr, vilken kunnat anvéndas i bolagets anbud enligt
forutsittningarna i aktuell priskorg, men trots detta i steg 2 tilltits att offe-
rera en motsvarande 1dgenergilampa for 95 kr. Mot denna bakgrund kan
det inte anses uppenbart att den produkt som Lyreco Sverige AB tilldts
komplettera med inte alls fanns med i den av bolaget tidigare inldmnade
referensprislistan och dérmed var forutsdttningarna for komplettering inte
uppfyllda. Den kompletterade produkten hade dock ett hdgre pris varfor

Svanstrdms inte kan anses ha lidit skada av den otillatna kompletteringen.

Mot bakgrund av vad som anférts ovan finner férvaltningsrétten att vad
Svanstrdms anfort om att Corporate Express Sverige AB/Staples Sweden
AB, AGE Kontor och Data AB och Lyreco Sverige AB inte uppfyller

skall-krav, inte foranleder nigon &tgérd fran domstolens sida.

Frigan om forfrigningsunderlaget utformning och VHS agerande strider

mot LOU

Svanstrdms har anfort att bolaget till f6ljd av forfragningsunderlagets ut-
formning och VHS agerande under upphandlingen avseende mdjligheten
till komplettering av produkter i steg 2, inte kunnat utforma ett konkur-
renskraftigt anbud och att detta strider mot LOU och dess principer om

transparens och likabehandling.
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Forvaltningsritten har ovan konstaterat att det under vissa forutséttningar
fanns mojlighet for anbudsgivarna att komplettera med produkter i pris-
korgen pa s4 sitt att en produkt som inte fanns med i referenslistan istegl
kunde offereras i steg 2. Det har dock ocksa konstaterats att de tva motstri-
diga svar som VHS givit anbudsgivarna om mdjligheten till en sadan kom-
plettering far anses ha skapat en viss oklarhet hdrom. Vid en sammantagen
bedémning finner emellertid férvaltningsrétten att forfragningsunderlagets
utformning och VHS agerande under upphandlingen inte uppvisar sidana
brister att det skulle vara i strid mot LOU och dess principer om transpa-

rens och likabehandling sdsom Svanstréms anfort.

Fragan om kvalificerings- och utvirderingsfas sammanblandats

Svanstroms har anfort att referensprislistan inte endast utgjort grund for
VHS:s kvalificering av anbudsansokandena utan &ven, pa grund av att i
listan angivna priser och produkter &r bindande for anbudsanstkandena
under hela upphandlingsprocessen, legat till grund for VHS:s utvirdering
av vilka anbudsgivare som ska tilldelas kontrakt i upphandlingen. Det har
gjorts gillande att en sédan sammanblandning av kvalificerings- och ut-
virderingsfaserna inte kan anses vara forenligt med de EU-réttsliga princi-

perna och EU-domstolens praxis.

Under punkten 2.5.2 i ansékningsinbjudan (steg 1) anges bl.a. foljande. En
referensprislista 6ver hela leverant6rens sortiment inom upphandlingens
omrade ska bifogas till anbudsansdkan som ett bevis pa anbudssdkandens
kapacitet. Prisutvirderingen i steg 2 kommer att utgé fran en priskorg be-
stdende av representativa produkter. Anbudsgivaren (i steg 2) kommer att
utga frén referenspriset pa den efterfragade produkten (dvs. det pris som
produkten har i den referensprislista som skickats in i steg 1) och dérefter
offerera en rabattsats. Referenspriset minus rabattsatsen kommer att utgora

det nettopris som utvérderas under priskriteriet.
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Den referensprislista 6ver leverantdrernas sortiment som ingivits har 1 kva-
lificeringsfasen (steg 1) anvints som bevis p& anbudssokandens kapacitet.
Det har inte framkommit att det pris som angavs for de listade produkterna
i sig ska ha paverkat bedémningen av anbudsstkandens kapacitet. Dérmed
har referenspriserna inte utgjort ett utvérderingskriterium i den fas 1 upp-
handlingen som avser kvalificering av anbudsgivare. Mot denna bakgrund
finner inte forvaltningsritten att VHS sammanblandat kvalificering och
utvérderingsfas pa sa sitt som Svanstrdms anfort och ddrigenom agerat i
strid mot LOU. Att anbudsgivarna i steg 2 fatt utgé frén de angivna priser-
na i referensprislistan pa s& stt att de med dessa som grund offererat en

rabattsats forandrar inte forvaltningsréttens bedomning.

Frigan om tilldelningsgrunden “ldgst pris” &r felaktig

Svanstréms har anfort VHS i annonsen for upphandlingen angett att det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet ska tilldelas upphandlade kontrakt,
men sedan #ndrat sin tilldelningsgrund till l4gsta pris i den anbudsinbjudan
som tillsindes kvalificerade leverantdrer. Svanstroms har hérvid gjort gél-
lande att det inte #r forenligt med principerna om Sppenhet och transparens
att p& s sitt som skett frng4 tidigare vald utvérderingsmodell i den selek-

tiva processens avslutande.

Det &r i malet ostridigt att VHS i steg 1 har annonserat upphandlingen med
utvirderingsgrunden ”Ekonomiskt mest frdelaktiga anbudet” men sedan i
forfragningsunderlaget i steg 2 angett “Légsta pris” som utvérderings-
grund. Den utvirderingsgrund som tillimpats har varit "Légsta pris” och
VHS har séledes i steg 1 felaktigt angett det "Ekonomiskt mest fordelakti-

ga anbudet” som tilldelningsgrund.
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VHS har i ansékningsinbjudan (steg 1) angett att i forfragningsunderlaget
(steg 2) kommer kriteriet *Pris” for en angiven priskorg att inga i utvirde-
ringen samt att den exakta utformningen pa utvérderingskriteriet kommer
att framga i steg 2. VHS har dérefter beskrivit att prisutvérderingen kom-
mer att utgd fran en priskorg bestéende av representativa produkter. Vidare
anges att anbudsgivaren i steg 2 kommer att utgd frén referenspriset pa den
efterfragade produkten (dvs. det pris som produkten har i den referenspris-
lista som skickats in i steg 1) och dérefter offerera en rabattsats samt att
referenspriset minus rabattsatsen kommer att utgora det nettopris som ut-

viirderas under priskriteriet.

I forarbetena till LOU (prop. 2006/07:128 s. 405) uttalas att det ska anges i
forfragningsunderlaget vilken av de alternativa grunderna som den upp-
handlande myndigheten ska tillimpa samt att myndigheten dérefter inte
kan byta tilldelningsgrund. I férevarande fall har VHS angett en utvirde-
ringsgrund i forfrgningsunderlaget (steg 2) vilken dr en annan grund &n
den som angavs i ansokningsinbjudan (steg 1). Det har saledes angetts oli-
ka uppgifter avseende tilldelningsgrund och det far ddrfor anses ha uppstatt
en viss oklarhet avseende vilken tilldelningsgrund som skulle tilldimpas.
Det ska emellertid beaktas att de huvudsakliga forutséttningarna for prisut-
virderingen i upphandlingen fanns tillgénglig redan i anstkningsinbjudan
(steg 1) samt att det i forfragningsunderlaget (steg 2) tydligt anges att ut-
virderingen ska ske efter vérderingsgrunden “Lagst pris”. Vid tidpunkten
for att 1imna anbud var det séledes klart vilken utvérderingsgrund som
skulle tillimpas. VHS kan dérmed inte anses ha agerat i strid mot LOU
genom att ange olika tilldelningsgrunder i anstkningsinbjudan (steg 1)

respektive forfragningsunderlaget (steg 2).
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Sammanfattningsvis finns inte skél att med anledning av vad Svanstroms
anfort besluta att upphandlingen ska réttas eller gbras om. Svanstroms an-

stkan om overprovning ska dérfor avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/LOU)

il

Ann-Jeanette Eriksson

radman

Foredragande har varit Henrik Westermark.
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RATTEN

Forvaltningsrittsfiskalen Johan Ndure (ordférande) samt ndmndeménnen
Bo Kahn, Bjorn Liljedahl och Jan Adam Astrand

FOREDRAGANDE
Ordféranden

PROTOKOLLFORARE
Forvaltningsrittsnotarien Anna Werner

SOKANDE
Chefsoverldkaren vid Psykiatriska kliniken Sydvést, Karolinska
Universitetssjukhuset Huddinge

Foretradd av: Jutta Sanyang, nérvarande

MOTPART
Ljiljana Lazarevic, personligen nérvarande

Offentligt bitride: Jur. kand. Annelie Falk, ndrvarande

SAKKUNNIG
Alfredo Garcia de Santamarina, ndrvarande

OVRIG NARVARANDE
Elena Lemesova, sjukskoterska

SAKEN
Ansokan om sluten psykiatrisk tvangsvéard enligt 7 § lagen (1991:1128) om
psykiatrisk tvangsvard - LPT

Maélet p&ropas och nérvaron kontrolleras.

Det konstateras att hinder for férhandling inte foreligger.

Ritten forordnar med stéd av 16 § forvaltningsprocesslagen (1971:291) att

forhandlingen ska hallas inom stingda dorrar.

Elena Lemesova medges ritt att nérvara vid forhandlingen.

Dok.Id 67904

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvigen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 mandag — fredag

115 76 Stockholm E-post: 09:00-15:00

forvaltningsrattenistockholm@dom.se
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Ordforanden redogér i korthet for omsténdigheterna i mélet.

Chefsoverlikaren uppger att ansdkan vidhalls och anfér bl.a. foljande. De

har fortfarande inte lyckats hjalpa Ljiljana Lazarevic. Hon inser inte att hon
&r psykiskt sjuk och hon végrar fortfarande att medicinera. Hon befinner sig
fortfarande i ett sadant tillstand att hon har svért att kommunicera med om-

vérlden. Det finns ingen annan utvég &n att ge henne fortsatt vérd for att

hon ska kunna tillfriskna.

Annelie Falk uppger att Ljiljana Lazarevic bestrider bifall till anstkan och
anfor att Ljiljana Lazarevic inte &r psykiskt sjuk. Hon &r saledes inte i

behov av dygnetruntvérd.

P4 fragor svarar Ljiljana Lazarevic bl.a. foljande. Hon ér inte psykiskt
sjuk och hon vill hem. Psykiskt mér hon perfekt. Hon var med om en
trafikolycka nir hon var 14 &r gammal och hennes pappa dog. Hon har varit
i husarrest i 41 ar. Hon blev jagad av sin fore detta man. Hon har endast
somatiska besvir, framférallt med hjértat. Hon fér biverkningar av
medicinen. Nu sitter hon i rullstol. Hon tycker inte medicineringen hjélper.
Hon kommer att d6 om hon ska fortsétta sa hér. Hon har ett vackert hem
och har tva fina barn. Hon kan tinka sig att g till 6ppen psykiatrisk vard
om hon behover det. Hon mér bra annars men hon &r ledsen eftersom hon

maste vara pa sjukhuset.

Alfredo Garcia de Santamaria avger utlitande som tas upp fonetiskt, ljudfil

42657-10

Parterna slutfor sin talan.

Annelie Falk ger in kostnadsrékning, aktbilaga 10.
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Om Ni vill 6verklaga forvaltningstittens dom/beslut ska Ni skriva till Kammarritten. Skrivelsen ska
dock skickas eller limnas till férvaltningsritten. Tala om varfor Ni anser att domen/beslutet ska
dndras och vilken dndring Ni vill ha. Sind dven med sddant som Ni anser ha betydelse och som Ni inte
tidigare gett in.

For att kammarritten ska kunna ta upp Ert 6verklagande miste Er skrivelse ha kommit in tll
torvaltningsritten inom tre veckor fran den dag di Ni fick del av domen/beslutet. For
offentlig part riknas dock treveckorstiden frin den dag dom/domen/beslutet meddelades.
Om sista dagen for 6verklagande infaller pé 16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att besvarshandlingen kommer in nista vardag,

Tala om vilken dom eller vilket beslut Ni 6verklagar genom att anteckna forvaltningsrittens
namn och malnummer.

Underteckna skrivelsen, gér namnfértydligande samt uppge personnummer, yrke, postadress och
telefonnummer. Adress och telefonnummer till Er arbetsplats ska ocksi anges samt eventuell
annan adress dir Ni kan nés f6r delgivning. Har Ni redan tidigare limnat dessa uppgifter 1
malet ~ och om de fortfarande ir aktuella — beh&ver Ni inte uppge dem igen.

Om Ni anlitar ombud kan ombudet i stallet underteckna skrivelsen. Ombudet ska sanda in
fullmakt 1 original samt uppge sitt namn, adress och telefonnummer.

Om nagon person- eller adressuppgift dndras, ska Ni utan dréjsmél anmaila dndringen till
kammarritten.

Adressen till forvaltningsritten framgir av forvaltningsrittens dom/beslut.

I mal om 6verprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092) om
upphandling inom omtidena vatten, energi, transporter och posttjinster fir avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut. T de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har gatt
fran det att ritten avgjort malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal slutas
omedelbart. Ett 6verklagande av rittens avgdrande fir inte provas sedan avtal har slutits. Fullstandig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna

Behover Ni fler upplysningar om hur man Sverklagar kan Ni vinda Er till forvaltningsritten

DV 3109 LOU

www.domstol.se



