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YRKANDEN, BAKGRUND M.M.

Arbetsférmedlingen har genomfort 26 upphandlingar bendmnda Forsalj-
ning- och kundserviceutbildningar, beteckning Af-2012/036378, avseende
arbetsmarknadsutbildningar. Upphandlingarna har genomforts med ett for-
enklat forfarande med antagande efter principen om légsta pris. Ett gemen-
samt tilldelningsbeslut fattades den 12 juni 2012. Humanus Utbildning Syd
AB har inte tilldelats kontrakt p& grund av att de inte fatt tillréckligt hoga

poéng i utvirderingen for att kvalificera sig.

Humanus Utbildning Syd AB (bolaget) yrkar att upphandlingen ska géras

om i sin helhet och anfor till stéd for sin talan bl.a. f6ljande.

Upphandlingen star i strid med likabehandlingsprincipen i LOU

Arbetsformedlingen har i utvirderingen angett att det saknas en beskriv-
ning av hur bolaget forklarar hur man tdnker anpassa utbildningarna till
nyanlinda och deltagare med nigon typ av funktionsnedsittning och dérfor
gett bolaget ett ldgre betyg motsvarande poéngavdrag om nio poéng. Bola-
get har i sitt anbud beskrivit detta och borde darfor ha getts full podng i
utvideringen av kvalitetskriterier och Arbetsférmedlingen har dérfor brutit
mot likabehandlingsprincipen i LOU. Upphandlingen saknar &ven transpa-
rens pa grund av att samtliga vinnande anbud beviljats sekretess for inne-
héll och upplédgg av Arbetsformedlingen, vilket omdjliggdr for bolaget att

se om de andra gjort en bittre beskrivning av detta.

Upphandlingen i strid med principen om proportionalitet

Som utvirdering i upphandlingen har kriterierna pris, kvalitet (innehall,
upplagg och genomforande), larartithet praktisk utbildning och lérartithet
teoretisk utbildning anvénts. Kraven i forfrdgningsunderlaget méste ha ett

samband med och std i rimlig proportion till det som ska upphandlas samt
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att kraven ska vara limpliga och nodvindiga for att uppnd syftet. Arbets-
formedlingen har brutit mot proportionalitetsprincipen genom att sdtta
bista vérde for en ldrartéithet pa 4 i kombination med priset 1 500 kr och
ddrmed, dven om det inte uttryckts som ska-krav, styra anbudsgivarna till
ett svar som inte star i rimlig proportion till det som upphandlas eller f6r
nédvindigt for att uppna syftet. Genom att inte kréiva larartéithet 4 men valt
en linjir skala dir bésta virde dr 4 har Arbetsf6rmedlingen 14tit anbudsgi-
varna forsta att man vill ha larartithet 4. Foremalet for upphandlingen
”Férséljning och kundserviceutbildningar” &r inte utbildningar som pa né-
got sitt i innehdll och uppléigg réttfardigar én larartéthet pa 4. Utbildningen
innehéller inga sérskilda moment, krav eller risker som pa négot sétt skiljer
sig fran andra upphandlingar med samma malgrupp med betydligt ligre
krav pa lédrartithet. Det finns inget i malgruppen eller férkunskapskraven
som rittfdrdigar en ldrartithet med en lirare pa heltid for fyra deltagare.
Det ér fa utbildningar som behdver de efterfragade ldrarresurserna. Dessa
idr d& som regel utbildningar for deltagare med mycket speciella behov.
Kraven/viktningen i forfragningsunderlaget stér inte i proportioﬁ till det
som upphandlas. For att ha en méjlighet till tilldelning av kontrakt i de
upphandlingar bolaget deltog i krdvdes full podng pa samtliga kriterier.
Samtliga vinnande anbud hade valt priset 1 500 kr per kursdeltagarvecka
och en ldrare pa heltid for fyra deltagare. Det &r orimligt med en total
summa om 24 000 kr for en manad om leverant6ren ska tillhandahélla kva-
lificerad ldrare pa heltid, sté for lokaler, datorer, utrustning, litteratur, ad-
ministration, kvalitetssékring, kursledning och forsidkringar. Om man rik-
nar mycket lagt 4r den sammanlagda kostnaden for en ldrare pa heltid med
den kompetens och erfarenhet som krivs i forfragningsunderlaget ca
40 000 kr per manad. Att ha en ldrare pé heltid for fyra deltagare samt upp-
fylla alla andra krav i upphandlingen f5r 24 000 kr per manad per fyra del-

tagare &r inte mojligt.
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I de fyra upphandlingar bolaget deltog i krivdes att anbudsgivaren forutom
att nd full poiing for kvalitet &ven valde lagst pris och hogst ldrartithet. De
anbudsgivare som uppgett lirartéithet 4 i forhallande till priset om 1 500 kr
per kursdeltagarvecka har ingen realistisk méjlighet att leverera vad de
lovat i anbudet. Syftet med upphandlingsreglerna ir att den upphandlande
myndigheten pé bésta sitt ska anvinda offentliga medel. Att genom ett
forfragningsunderlag som brister i proportionalitet och i praktiken styr an-
budsgivare till att erbjuda sddant de inte har for avsikt att hdlla kan inte
vara det bésta sittet att anviinda dessa medel. Om Arbetsformedlingen valt
en proportionellt rimlig utvirdering och viktning av ldrartitheten i sitt for-
fragningsunderlag samt behandlat leverantorerna lika genom att ge bolaget
full poing for kvalitet hade bolaget kunna tilldelats kontrakt och det kan’
dirfor inte uteslutas att bolaget lidit skada pé grund av att den upphand-

lande myndigheten brutit mot de grundliggande principerna.

Arbetsférmedlingen bestrider bifall till ansdkan och anfor bl.a. foljande till

st6d for sin talan.

Likabehandling

Utvirderingen har skett helt enligt de forutsittningar som angetts i stycket
1.3.1. innehall, upplidgg och genomforande i forfragningsunderlaget. Vid
utviirderingen har hénsyn endast tagits till fem i forfrigningsunderlaget

angivna punkter:

e  Anbudsgivarens forméga att genomfora utbildningarna i sin helhet si att det i
forfrigningsunderlaget efterfrigade utbildningsmélet nds

e Anbudsgivarens formiga att genomfSra utbildningarna sé att tiden kan utnyttjas
optimalt. Utbildningen #r p4 heltid, 40 timmar/vecka, och det dr av stor vikt att
tiden anviinds effektivt

e Anbudsgivarens forméga att individanpassa utbildningarna utifrdn deltagarnas

forutsittningar och m&jlighet att uppna utbildningsmalet
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e  Anbudsgivarens formaga och mdgjligheter att anpassa och genomfora utbildning-
arna for funktionsnedsatta personer och nyanlénda invandrare
¢ Anbudsgivarens formaga att samarbeta med leverantrerna av flexibla anpass-

ningsmoduler for yrkessvenska

I bolagets anbud beskriver man i stycket 1.3.1. inte Aur man ténkt anpassa
utbildningen f6r malgrupperna nyanlidnda och deltagare med nagon typ av
funktionsnedsittning, utan enbart att man dr van att anpassa utbildningen
efter deltagarnas forutsittningar och behov. Eftersom bolaget i sitt anbud
bara beskriver anpassningen till dessa mélgrupper generellt och det séledes
saknas en beskrivning Sver vad som ska utforas och hur kan inte det max-

imala betyget 5 erhallas. Bolaget anger i det aktuella avsnittet foljande:

”Humanus har lang erfarenhet av att arbeta med de aktueila malgrupperna f5r utbildning-
en. Metodiken i utbildningen bidrar till skapa forutsittning for deltagarna att 6ka sina
mdjligheter att n mélen genom att den bygger pa en variation av metoder. Detta 4r en
forutséttning for att kunna méjliggdra en anpassning till de olika malgrupper som upp-
mirksammas i forfrigningsunderlaget samt till deltagare med individuella sérskilda be-
hov. Utbildningen kan séledes anpassas till Arbetsférmedlingens prioriterade malgrupper
for arbetsmarknadsutbildning sa som t.ex. funktionshindrade, langtidssjukskrivna, nyan-
linda invandrare samt personer inskrivna i jobb och utvecklingsgarantin och jobbgarantin

for ungdomar”.

Vi har ling erafarenhet av att samarbeta med andra aktérer och 4r vana att anpassa ut-
bildningen efter deltagarens forutséttningar och behov. I flera av vara uppdrag som utbil-
dare och kompletterande aktdr arbetar vi med spriksvaga samt med personer med funkt-
ionshinder och har ddrfor god erfarenhet av att samarbete med leverantrerna f6r yrkes-

svenska och flexibla anpassningsmoduler”.

For att fa maxbetyg krévs t.ex. en beskrivning 6ver hur metodiken i utbild-
ningen bidrar till att skapa forutséttning for deltagarna att 6ka sina mojlig-
heter att nd malen. I anbudet stér enbart att metodiken bygger pa en variat-
ion av metoder, vilket framgar av texten himtad ur bolagets anbud. Det

krédvs dock en vidare beskrivning dér det framgér hur man arbetar med
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dessa metoder. Det maste framgé av anbudet att man har den kompetens

och forstielse for de problem som kan vara aktuella for dessa deltagare.

Proportionalitet

Bolaget hdvdar i sin ansékan om 6verprovning att Arbetsférmedlingen
genom sitt krav pa ldrartithet har styrt upphandlingarna genom att “tvinga”
anbudsgivarna att ange fyra elever per lirare. Arbetsférmedlingens instill-
ning &r att kravet pa ldrartithet har utformats sa att anbudsgivarna skulle
kunna anvinda den linjira skalan for att sétta ett hogre pris om man hade
en hogre ldrartithet. Det dr dock upp till varje leverantér att avgora vilket
pris och vilken lédrartithet den erbjuder. Anbudsgivarna dr bundna att leve-
rera utbildningarna till det pris och den lérartithet som angetts i anbuden,
vilket kommer att kontrolleras av Arbetsférmedlingen vid framtida upp-
foljningar. Arbetsformedlingen har bedomt att forfragningsunderlaget dr
utformat pa ett sddant sitt att det star anbudsgivaren fritt att ange vilken

balans mellan pris och ldrartithet man Snskar erbjuda.

Sammanfattningsvis har utvirderingen av bolagets anbud varit korrekt och
skett enligt de kriterier som angetts i anbudsinbjudan. Eftersom upphand-
lingen dven i 6vrigt genomforts i enlighet med LOU:s bestimmelser bor

bolagets ansékan avslés.

DOMSKAL

I malet aktuella bestimmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leve-
rantdrer pd ett likvirdigt och icke diskriminerande sitt samt genom-
fora upphandlingar pa ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare
principerna om 6msesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.
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Av 16 kap. 1 § foljer att en leverant6r som anser sig lidit skada eller kunna
komma att lida skada far i en framstéllning till allmén f6rvaltningsdomstol
ansoka om atgérd enligt 5 eller 15 § (ans6kan om Sverprévning).

I 16 kap. 6 § stadgas att om den upphandlande myndigheten har brutit mot
de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i
denna lag och detta har medfort att leverantSren har lidit eller kan komma
att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska géras om eller att
den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Forvaltningsrdttens bedomning

Prévningen i forvaltningsritten utgér en kontroll av om det pa grundval av
vad sokanden har framfort i malet finns anledning att vidta sddana atgérder
som anges i 16 kap. 6 § LOU. For att ett ingripande ska bli aktuellt kréivs
vidare att det visas att sbkanden har lidit skada eller kan komma att lida
skada pd grund av att den upphandlande enheten brutit mot LOU. Férvalt-
ningsrétten har att, utifrdn de omsténdigheter som s6kanden aberopat,
préva om nagon Svertradelse av LOU har skett samt att dérefter sjélvstin-
digt prova vilken atgird som kan komma i friga (jfr RA 2009 ref. 69 och
RA 2005 ref. 47).

Likabehandling och transparens

Bolaget har som invindning mot upphandlingen uppgett att Arbetsfor-
medlingen i utvdrderingen gett bolaget ldgre po#ing &n vad som varit befo-
gat med hénvisning till att bolaget i sitt anbud beskrivit det som efterfrd-
gats och dirfor borde tilldelats htgre podng i detta avseende. Bolaget har
dven invint mot att Arbetsformedlingen sekretessbelagt de vinnande leve-
rantorernas anbud vilket omgjliggjort en jimférelse mellan bolagets anbud
och deras. Forvaltningsritten papekar upplysningsvis att frdgor om utldm-
nande av allmén handling inte kan prévas inom ramen for ansékan om
overprévning. Forvaltningsritten bedomer att det tydligt framgér av for-
frigningsunderlaget att man i utvirderingen kommer att ta séirskild hdnsyn
till leverantrens forméga att anpassa och genomftra utbildningarna for

funktionsnedsatta personer och nyanlénda invandrare (punkten 1.3.1.). Det
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framgdr dven av bolagets anbud i den delen att man inte l&mnat ndgon be-

skrivning av Aur utbildningarna ska genomforas eller anpassas. Samman-

taget bedomer forvaltningsritten att Arbetsformedlingen inte i den delen

handlat p4 ett sddant sitt att det strider mot de grundldggande principerna

om likabehandling och transparens i LOU eller de gemenskapsrittsliga

reglerna.

Proportionalitetsprincipen

Bolaget har dven invint mot de krav som stillts upp i férfragningsunderla-
get angdende ldrartithet och dessa krav inte &r rimliga mot bakgrund av att
kraven i forfradgningsunderlaget ska ha ett samband med och std i rimlig
proportion till det som ska upphandlas samt att kraven ska vara lampliga
och nddvindiga for att uppna syftet. Nir en upphandlande myndighet be-
stimmer foremalet for en upphandling har den stor frihet sa linge de krav
som stills upp inte strider mot de grundliggande principerna i LOU eller
gemenskapsritten. Den omstindigheten att Arbetsformedlingen anvént en
utviirderingsmodell som ger hdgre poéng vid hdgre ldrartithet samt att det
funnits méjlighet for anbudsgivarna att vilja léigre eller hogre priser ger
inte i sig stod for uppfattningen att den upphandlande myndigheten handlat
i strid med LOU. Det har dven uttalats i praxis att &dven forfragningsun-
derlag och utvirderingsmodeller som inte &r optimalt utformade fér godtas
under fSrutsittning att de inte strider mot de principer som bér upp LOU

och EU-ritten (RA 2002 ref. 50).

Enligt forvaltningsritten har det inte av utredningen i mélet respektive uti-
fran s6kandens argumentat_‘ion framkommit att forfragningsunderlaget eller
den utvirderingsmodell som anvints #r oproportionerligt eller brister i

' transparehs eller att Arbetsforemedlingen i upphandlingsforfarandet hand-
lat pé ett sétt som star i strid med de grundldggande principerna i LOU
eller gemenskapsritten. Mot bakgrund av det anférda beddmer forvalt-

ningsritten att det inte i mélet dr visat att ndgon av de gemenskapsrittsliga
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principerna eller bestimmelserna i LOU har asidosatts. Skal for ingripande
enligt LOU saknas ddrmed varfor ansdkan om ingripande enligt LOU ska

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

Magnus Ahammar

Réadman

Foredragande har varit Johanna Segerheim.




SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammartitten i
Stockholm. Sktivelsen ska dock skickas
eller lamnas till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
férvaltningsritten inom tre veckot frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet f6r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Omm sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
riacker det att skrivelsen kommer in nista

vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammattitten lamnar
provningstillstind om det ar av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
6verklagandet prévas, anledning
forekommer till dndring i det slut vardll
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skal att préva 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det ar dérfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Sktivelsen med 5vetklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och '
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nds for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
dndras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6vetklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
mailnummer samt dagen for beshutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om provningstillstdnd,

5. den 4ndring av forvaltningsrittens beslut

som klaganden vill fa till stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan drdjsmal anmila
andringen till kammarritten.

I mal om Sverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energl, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i1 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behdover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU
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BAKGRUND, YRKANDEN M.M.

Arbetsformedlingen har genomfort 26 upphandlingar bendmnda Forsalj-
ning- och kundserviceutbildningar, beteckning Af-2012/036378, avseende
arbetsmarknadsutbildningar. Upphandlingarna har genomforts med ett for-
enklat forfarande med antagande efter principen om léagsta pris. Ett gemen-
samt tilldelningsbeslut fattades den 12 juni 2012. Miro i-learning AB har
tilldelats tre kontrakt pa grund av att de inte fatt tillréickligt hoga podng i

utviirderingen for att kvalificera sig for fler upphandlingskontrakt.

Miro i-learning AB (bolaget) yrkar att upphandlingen ska rittas pa si sitt
att bolagets anbud beddms innehélla beskrivning Sver hur man arbetar med
gruppen nyanldnda och séledes uppfyller samtliga krav och inte f po-
dngavdrag i utvirderingen. Bolaget anfor bl.a. foljande till stéd for sin ta-

lan.

Utvdrderingen

De anbudsgivare som fitt hgst betyg och poiing i utvérderingen har enligt
Arbetsformedlingens kommentar inte bara i sina anbud beskrivit vad som
kommer att gras utan dven Aur det kommer att genomforas. Arbetsfor-

medlingen anger foljande:

“Betyg 5 fir anbud, enligt forfragningsunderlaget 1.8.2. Berikningsgrunder, som offererar
en tjdnst som i samtliga moment mycket vil motsvarar det som efterfrigas i forfrignings-
underlaget. Utbildningen bedéms didrmed fullt ut bli det aktiva och mélinriktade verktyg

som kriivs for att dess mal ska uppnas...”

Bolagets anbud har efter utvirdering tilldelats betyget 4 med motiveringen
att anbudet inte innehéller ndgon beskrivning Sver hur arbetet med gruppen
nyanlinda kommer att genomforas. Bolaget anser att anbudet pa ett tydligt
och utforligt sitt beskrivit hur utbildningen kommer att genomf6ras och
hur arbetet med nyanléinda kommer att ske. Bolaget hdvdar att denna redo-

visning i sig uppfyller férfragningsunderlagets krav och borde bedémas
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vara mer #n tillrickligt och inte f& podngavdrag i utvérderingsmallen. An-

budet beskriver pa ett utforligt och tydligt sétt hur utbildningen kommer att

genomfOras ur ett arbets- och forhallningssitt och att utbildningen tillgéng-

liggors for samtliga presumtiva deltagare oberoende av Arbetsformedling-

ens indelning i malgrupper. Bolaget har dessutom pa ett flertal stdllen i

anbuden beskrivit hur anpassning och individualisering sker till nyanldnda

och funktionsnedsatta for att tillmétesga Arbetsformedlingens krav att an-

passa utbildningarna for dessa deltagare. Bolaget redovisar tydligt i anbu-

det Aur man arbetar med nyanlinda vid beskrivning av metodik, pedago-

gik, yrkessvenska, sérskilt stdd och liromedelsanvindning. Detta finns

tydligt beskrivet i anbudet, vilket framgar av anbudet punkten 1.3.1. med

tillh6rande anbudsbilaga 4.

Forfragningsunderlagets utformning m.m.

Ett forfragningsunderlag méste vara klart och tydligt for att undvika miss-
forstdnd och feltolkningar och for att undvika att principerna och Sppenhet
och forutsebarhet (transparensprincipen) inte §vertréids. Anbudsgivare
méste ocksa behandlas pé ett likartat sitt i enlighet med likabehandlings-

principen.

Bolaget anser att upphandlingen inte varit transparent géllande hur man
avsag att beddma kriterium 1, uppligg och genomforande. Forfrdgnings-
underlagets utformning och formulering har varit otydligt pa den punkten
dér utbildningens innerhall, uppldgg och genomfrande ska beskrivas. En-
ligt forfragningsunderlaget skulle hénsyn tas till vissa av anbudsgivarens
formagor att utfora utbildningen. Forfragningsunderlaget dr vagt i sin for-
mulering kring kravet pa beskrivning av Aur utbildningen kommer att ge-
nomforas. Arbetsformedlingen har i sina kommentarer i utvérderingsfasen
angett att frigan hur utbildningen kommer att genomf6ras varit av avgo-
rande betydelse i sjédlva poéingséitthingen, vilket medfor att det &r av storsta

vikt att kravet pa beskrivning dr tydligt och utforligt i sin formulering. Det
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kan inte anses rimligt att ldgga en anbudsgivare att stélla frdgor angdende

forfragningsunderlaget i syfte att undandra sig ansvaret att, i enlighet med

transparensprincipen, utforma forfragningsunderlaget pa ett klart och tyd-
ligt sétt. ArbetsfSrmedlingen anger i sina kommentarer till utvérderingen
att sdarskild, dock inte uteslutande hcnsyn” har tagits till vissa av anbuds-
givarens formagor. Att vissa av anbudsgivarna erhéllit hdgre po#ing har
tydligen dven baserats pa andra omsténdigheter forutom de i forfrignings-
underlaget redovisade formégorna. Bolaget har inte kunnat férutse Arbets-

formedlingens 6nskemal i detta avseende eftersom Arbetsformedlingen i

forfragningsunderlaget inte preciserat kravet pa beskrivning av utbildning-

en. Arbetsformedlingens motivering till bedémning och betygssittning dr
bristfillig eftersom man endast skriver att bolagets anbud inte innehéller
ndgon beskrivning Sver hur arbetet med gruppen nyanlédnda kommer att
genomfdras och att detta inte svarar fullt ut mot det som efterfragas i f6r-
fragningsunderlaget och utbildningen bedoms dérmed néstan fullt ut ha det
som kriivs for att malet ska uppnés. Denna motivering kan inte anses till-
riicklig nir utvirderingen baseras pé en subjektiv beddmning och inte helt
ut foljer en given matris eller formel. Tillf6rligheten till bedomningsgrun-
derna i utviirderingen kan ifragasittas eftersom Arbetsférmedlingen inte
kan motivera sitt beslut nirmare. Genom denna brist finns anledning att
anta att Arbétsfdrmedlingen inte bedémt och utvirderat alla inkomna an-
bud p4 ett likartat sétt och har i och med sérbehandling av anbuden brutit

mot likabehandlingsprincipen.

Ytterligare en aspekt dr Arbetsformedlingens sekretessbeldggning av an-
bud vilket skett utan beslutsmotivering eller besvérshinvisning. Sekretess-
beldggningen har gjort det om&jligt for anbudsgivare att pa ett réttssikeret
sitt genomfora en dverprovning av upphandlingen. Anbudsgivare méste fa
tillgdng till konkurrerande anbud i upphandlingen f6r att kunna gora en
jamforelse av anbuden och pa sa sétt kunna forsta och eventuellt pavisa

brister i anbudsutvirderingen. Arbetsférmedlingen beskriver i forfrag-




FORVALTNINGSRATTEN DOM

I STOCKHOLM

Allménna avdelningen
ningsunderlaget (punkten 1.7.7.) hur en begiran om sekretess ska utformas
och det framgar att “uppgifter som varit foremdl for utvdrdering endast
undantagsvis dr av sadan karaktar att de kan sekretessbeldggas™ men trots
det sekretessbeliggs uppgifter som t.ex. innehéll, uppligg och genomfo-
rande. Arbetsformedlingen har sekretessbelagt bolaget Lernias beskrivning
av utbildningens genomforande och eftersom det bara kan ske i undantags-
fall kan begiras att man tydligt ska motivera hur man provat denna friga
for att undvika godtycke och subjektiv séirbehandling av enskilda anbuds-
givare. ArbetsfSrmedlingens agerande i detta avseende innefattar en Gver-

tridelse av de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § LOU.

Arbetsformedlingens genomftrande av upphandlingen strider i flera avse-
enden mot LOU och om den genomforts korrekt skulle bolaget, efter ge-
nomfdrd anbudsutvirdering, ha kunnat tilldelas uppdraget att leverera den
efterfrigade tjénsten pé fler orter &n vad som i dagslédgets tilldelats bolaget.
Arbetsformedlingens forfarande har inneburit att bolaget lidit eller riskera

att lida skada enligt 16 kap. 2 § forsta stycket LOU.

Arbetsformedlingen bestrider bifall till ans6kan och anf6r bl.a. foljande
till stod for sin talan. Arbetsformedlingen yrkar, for det fall domstolen an-
ser att ett ingripande ska goras, att upphandlingen i sé fall ska réttas och

inte gbras om.

Likabehandlingsprincipen

Arbetsformedlingen har motiverat sitt beslut och bolaget har fatt ta del av
den i samband med att tilldelningsmeddelandet skickades till samtliga an-
budsldmnare. Av praxis foljer att ett tilldelningsbeslut f5ljt av ett utvirde-
ringsprotokoll med siffror och/eller beskrivningar i ord #r tillrsickligt for att
uppfylla LOU:s krav. Det finns séledes ingen grund for bolagets anta-
gande. Arbetsformedlingen har stréivat efter en objektiv bedémning men

nir det giller beddmningar i s.k. funktionsupphandlingar, i detta fall en

13188-12
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tjéinst som kan utforas pa olika sitt, dr naturligtvis ett visst matt av subjek-

tivet ofrankomligt.

Transparensprincipen

Utvirderingen av det nimnda kriteriet har skett helt enligt de forutséttning-
ar som angetts i stycke 1.3.1. i forfragningsunderlaget; innehall, upplidgg
och genomftrande. Skrivelsen i utvirderingsprotokollet “dock inte uteslu-
tande hiinsyn” #r en felskrivning. Vid utvirderingen har hinsyn endast ta-

gits till fem i forfrdgningsunderlaget sérskilt angivna punkter, ndmligen:

e Anbudsgivarens formiga att genomfra utbildningarna i sin helhet si att det i
forfrigningsunderlaget efterfrigade utbildningsmalet nas

o  Anbudsgivarens formiga att genomfbra utbildningarna si att tiden kan utnyttjas
optimalt. Utbildningen &r pé heltid, 40 timmar/vecka, och det dr av stor vikt att
tiden anvinds effektivt

e Anbudsgivarens formiga att individanpassa utbildningarna utifrén deltagarnas
forutsattningar och mojlighet att uppna utbildningsmélet .

e  Anbudsgivarens fsrmiga och mojligheter att anpassa och genomfora utbildning-
arna for funktionsnedsatta personer och nyanléinda invandrare

e  Anbudsgivarens formiga att samarbeta med leverant6rerna av flexibla anpass-

ningsmoduler for yrkessvenska

Bolaget beskriver inte i ndimnda stycke, innehéll, uppldgg och genomfo-
rande Aur man tinkt anpassa utbildningen for mélgruppen nyanlénda utan
anger enbart att de 4r vana att arbeta med malgruppen och har anpassad
pedagogik och pedagogiska metoder for att undervisa och stodja dessa del-
tagare. Eftersom bolaget i sitt anbud bara beskriver arbetet for nyanlédnda
generellt och siledes saknar en beskrivning 6ver vad som ska utforas och
hur det ska utforas kan inte det maximala betyget 5 erhéllas. For att fa
maxpoing krivs t.ex. en beskrivning 6ver hur man tinkt utforma den an-
passade pedagogiken och de pedagogiska metoderna for att stédja delta-
gare som #r nyanlédnda. Det ska framgé att man har den kompetens och

forstaelse for de problem som kan vara aktuella for dessa deltagare. Det
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framgar tydligt att forfragningsunderlaget 4r utformat i enlighet med trans-

parensprincipen.

Sammanfattningsvis har utvirderingen av bolagets anbud varit korrekt och
skett enligt de kriterier som angetts i anbudsinbjudan. Eftersom upphand-
lingen #iven i Svrigt genomfdrts i enlighet med LOU:s bestdimmelser bor

bolagets ansokan avslas.
DOMSKAL

I malet aktuella bestimmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leve-
rantdrer pé ett likvirdigt och icke diskriminerande sétt samt genom-
fora upphandlingar pa ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare
principerna om 8msesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 1 § fSljer att en leverantdr som anser sig lidit skada eller kunna
komma att lida skada far i en framstillning till alimén fSrvaltningsdomstol
ansoka om atgird enligt 5 eller 15 § (ansdkan om Sverprévning).

116 kap. 6 § stadgas att om den upphandlande myndigheten har brutit mot
de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i
denna lag och detta har medfort att leverantren har lidit eller kan komma
att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att
den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Férvaltningsrdttens bedomning
Prévningen i forvaltningsritten utgor en kontroll av om det pd grundval av
vad sokanden har framfort i milet finns anledning att vidta sidana atgérder
som anges i 16 kap. 6 § LOU. For att ett ingripande ska bli aktuellt kriivs
vidare att det visas att s6kanden har lidit skada eller kan komma att lida
skada pa grund av att den upphandlande enheten brutit mot LOU. Férvalt-

* ningsritten har att, utifrn de omsténdigheter som s6kanden dberopat,

préva om ndgon Svertrddelse av LOU har skett samt att ddrefter sjélvstin-
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digt prova vilken atgird som kan komma i fraga (jfr RA 2009 ref. 69 och
RA 2005 ref. 47).

Likabehandling och transparens

Bolaget har som inviindning mot upphandlingen uppgett att Arbetsfor-
medlingen i utvirderingen gett bolaget ldgre podng dn vad som varit befo-
gat med hinvisning till att bolaget i sitt anbud beskrivit det som efterfra-
gats och dirfor borde tilldelats hégre poédng i detta avseende. Bolaget har
dven invint mot att Arbetsformedlingen sekfetessbelagt de vinnande leve-

- rantdrernas anbud vilket omgjliggjort en jaimforelse mellan bolagets anbud
och deras. Forvaltningsrétten pépekar upplysningsvis att frigor om utlim-
nande av allmén handling inte kan prévas inom ramen f6r ansékan om
overprovning. Forvaltningsritten beddmer att det tydligt framgar av for-
frégningsunderléget att man i utvirderingen kommer att ta sirskild hdnsyn
till leverantdrens férméga att anpassa och genomfora utbildningarna for
funktionsnedsatta personer och nyanléinda invandrare (punkten 1.3.1.). Det
framgéar dven av bolagets anbud i den delen att man inte ldmnat ndgon be-
skrivning av Aur utbildningarna ska genomforas eller anpassas for gruppen
nyanlinda. Sammantaget bedomer forvaltningsritten att Arbetsformedling-
en inte i den delen handlat pa ett sddant sitt att det strider mot de grund-
liggande principerna om likabehandling och transparens i LOU eller de

gemenskapsrittsliga reglerna.

Sammanfattning

Enligt forvaltningsritten har det inte av utredningen i malet respektive uti-
fran sokandens argumentation framkommit att forfragningsunderlaget eller
den utvirderingsmodell som anvints &r oproportionerligt eller brister i
transparens eller att Arbetsforemedlingen i upphandlingsforfarandet hand-
lat pa ett sétt som stér i strid med de grundlédggande principerna i LOU
eller gemenskapsritten. Mot bakgrund av det anférda beddmer forvalt-

ningsrétten att det inte i malet &r visat att nagon av de gemenskapsrittsliga
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principerna eller bestimmelserna i LOU har sidosatts. Skil for ingripande
enligt LOU saknas dérmed varfor ansgkan om ingripande enligt LOU ska

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

Magnus Ahammar

Radman

Foredragande har varit Johanna Segerheim.
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Foredragande har varit Johanna Segerheim.
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Eal SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens
beslut ska skriva tll Kammarratten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in dll
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
tor 6verklagandet f6r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
racker det att skrivelsen kommer in nista
vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det ar av vikt f6r
ledning av rittstillimpningen att
éverklagandet provas, anledning
forekommer till dndring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnetliga skil att préva 6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stér
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammarritten varfr man
anser att prévningstillstind bér meddelas.

Sktivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummert,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nés for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
andras ar det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som &6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen {or beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om prévningstillstind,

5. den dndring av fétvaltningstittens beslut
som klaganden vill fa till stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om ndgon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dréjsmél anmila
indringen till kammarritten.

I mil om 6verprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster far avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgérande far inte
provas sedan avtal har shutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU




