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YRKANDEN M.M.

Q-Free ASA (Q-Free) yrkar att upphandlingen far avslutas forst sedan
Trafikverket har vidtagit réttelse i form av en ny utvirdering av anbuden,
vid vilken Trafikverket bortser fran anbudet frdn Tecsidel SA (Tecsidel).

Trafikverket anser att verklagandet ska avslas.

VAD PARTERNA ANFOR I KAMMARRATTEN

Q-Free anfor i huvudsak féljande till stéd for sin talan.

Nér en upphandlande myndighet har kommit fram tili att en viss uppgift
eller ett visst bevis maste finnas 1 anbudet och darfér stillt ett obligatoriskt
krav ska potentiella leveranttrer kunna utgé ifrén att kravet dr sa viktigt att
den som anser sig inte kunna eller inte vilja uppfylla kravet avstér fran aft
ldmna ett anbud (jfr Hogsta férvaltningsdomstolens dom den 20 maj 2016,
mél nr 2691-15). Att det aldrig har varit Trafikverkets avsikt att kraven pa
dokumenterad erfarenhet skulle knytas specifikt till kontraktstiden eller
projekttiden for det eller de uppdrag som respektive person har varit
inblandad i saknar betydelse for beddmningen av hur aktuella krav de facto

har formulerats i upphandlingen.

De krav som uppstillts i anbudsformuléret kan inte uppfattas pa annat sétt
dn att vad som anges om viss tidsméssig dokumenterad erfarenhet utgér
obligatoriska krav 1 férhailande till respektive nyckelperson som efterfragas
1 upphandlingen. Syftet med den efterfrigade bevisningen har varit att

Trafikverket skulle kunna bedéma om stéllda krav uppnas.

Kraven dr utformade sa att Trafikverket endast far beakta de beskrivningar

som Tecsidel har inkommit med {6r respektive person. Kammarrétten i




KAMMARRATTEN
1 SUNDSVALL

DOM ' Sida 3

Mal nr 506-17

Goteborg har i dom den 17 oktober 2016 (mal nr 757-16) i frdga om
avsaknad av uppgifter om offererad personals utbildning i cv konstaterat
att det strider mot likabehandlingsprincipen att anta anbudet, 4ven om
uppgifterna kan framga pa annat sétt och av andra handlingar i anbudet.
Aven om Trafikverket skulle ha haft ritt att beakta de uppgifier som
framgér av till anbuden bifogade cv:n har Tecsidel inte genom dessa visat
att offererade nyckelpersoner har efterfrigad erfarenhet. Vidare uppfyller
beskrivningarna i sig inte de krav som uppstallts. Det férhallandet att
Trafikverket har tidigare kiéinnedom om de projekt som Tecsidel Aberopat
och om anbudsldmnaren som sddan medfor inte att Trafikverket kan
underlata att krava erforderliga uppgifter i anbudet (jfr Kammarritten i
Sundsvalls dom den 13 mars 2012, mél nr 259-12 och 260-12).

Med den tolkning som Trafikverket gor skulle det vara oméjligt att
kontrollera att kraven &r uppfyllda. Anbudsldmnarna skulle i sddana fall
kunna ange ett projekt och sedan ldgga till ett par &r innan och efter
uppdraget som “relevant” erfarenhet. Aven om tidsmiissig erfarenhet hade
kunnat styrkas pd annat sétt in genom 8beropande av uppdrag/projekt som
korresponderar med kraven pé tidsméssig erfarenhet s har det ankommit pa
anbudslimnarna att dberopa annan erfarenhet #n ren projekttid. Detta har
Tecsidel inte gjort. Trafikverket synes ocksé ha blandat samman kravet pa
projektorganisationen med kravet pa foretagskompetens och beaktat
information som kommit fram genom referenstagning avseende foretags-

kompetens.

Tecsidel har i sitt anbud &beropat erfarenhet frén bl.a. projekten MLFL' E4

Sundsvallsbron, MLFF Trondheim Ring och MLFF Euroscut Algarve. En

frga som forvaltningsriitten inte har tagit stéllning till &r vilken tidsméassig
erfarenhet som de aktuella offererade personerna fér projektorganisationen
mdjligen kan ha erhéllit frin respektive projekt. Q-Frees uppfattning &r att

uppdragstid tidigast kan raknas fran det att kontrakt har ingatts, da det fore
denna tidpunkt inte finns ndgot uppdrag eller projekt.
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Trafikverket anfor i huvudsak foljande till stdd for sin instéllning.

Trafikverket vidhaller att uppdragstid kan stréicka sig ldngre &n kontraktstid
och har gjort en samlad beddmning. Tecsidel har ddrmed styrkt att kraven
pé kunskap och erfarenhet &r uppfyllda mot bakgrund av vad som framgétt

av bolagets anbud.

Av den offererade projektledarens cv framgér det klart att han har haft

rollen som projektledare i Quantech ATZ. Den offererade tekniskt ansvarige
har sedan 2013 haft en roll hos Tecsidel for relevanta delar. I friga om de

uppdrag som har aberopats for offererad testansvarig tecknades kontrakt den
30 mars 2016, den 1 april 2016 och den 4 april 2016. De forsta tvd projekten
ar paghende, medan slutbesikining och driftséttning av det tredje skedde den
20 oktober 2016. Den offererade driftansvarige har arbetat 15 ar pé Tecsidel
och har haft relevanta arbetsuppgifter. Det framgér av hans cv att han har

varit “operation manager”, dvs. ansvarig for drift, i tva projekt. Det styrks

- ocksa av uppdragsbeskrivningen att hans erfarenhet fran projektet MLEF

Trondheim Ring uppgér till sju manader och att projektet MLFF Euroscut

Algarve sedan driftséttningen 2011 &r fortsatt pAgéende sedan ca fem ér.

1 forfragningsunderlaget finns inte den definition som Q-Free forsioker gora
gillande avseende MLFY, dvs. att det per definition ska innefatta minst tvd
korfilt 1 respektive riktning. Nagon generell definition av MLFF inom
aktuell bransch finns inte. Exempelvis redogér Q-Free pé sin hemsida for att
MLFF kan innebéra ett korfilt i respektive riktning, De krav pa referens-
projekt som Q-Free hénvisar till géller efterfrdgad foretagskompetens och ar
en definition for storlek pa referensprojekten. Foretaget skulle ha erfaren-
heter av MLFF, varav minst en av dessa stationer skulle innehélla minst tva
korfalt 1 samma riktning. Detta krav pé referensanliggningens storlek &r inte

stillt gillande kompetens for nyckelpersoner.
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Q-Free har gjort géllande att Trafikverket skulle ha tillgodordknat Tecside]
erfarenhet som inte framkommer av anbudet. Detta ir felaktigt da Trafik-
verket har utgatt fran den information som Tecsidel redovisat 1 till anbudet
bifogade beskrivningar och cv:n for offererade personer. Nagon ny eller

annan information har inte lagts till i denna del av Trafikverket.

Vad giller projektet MLFF E4 Sundsvalisbron framgér foljande av slut-

besiktningsprotokollet. Annonsering skedde den 30 juni 2014, kontrakts-
tecknande den 2 oktober 2014 och slutbesiktning av huvuddel 1 den

17 december 2015. Kontraktet pagick den 20 december 2016. Kontrakts-
tiden for huvuddel 1 &r ett &r och tre ménader. Tecsidels uppdragstid varade
fran den 30 juni 2014 till den 30 juli 2016, totalt 26 manader exklusive drift

och underhall.

Vad giller projektet MLFF Trondheim Ring har Trafikverket ocksa fatt

uppgifter verifierade 1 samband med anbudsutvirderingen. Sista anbuds-
dagen var den 11 juni 2013, kontraktstecknande skedde den 3 september
2013 och godkénd slutbesiktning den 28 februari 2014. Den sista betal-
stationen driftsattes den 17 mars 2014, Kontraktstiden uppgick till cirka sju
ménader och kontraktet pagick den 20 december 2016. Tecsidels uppdrags-
tid varade fran den 11 juni 2013 till den 30 augusti 2014, totalt 14 ménader

exklusive drift och underhail.

Betraffande projektet MLFF Euroscut Algarve star féljande klart. Kon-

traktstecknande skedde den 4 februari 2011, driftsittning den 8 december
2011 och godkénd slutbesikining den 24 januari 2012. Kontraktet pagick
den 20 december 2016. Tecsidels uppdragstid varade fran den 4 februari
2011 till den 24 januari 2012, totalt nio ménader exklusive drift och

underhall.

Q-Free synes striva efter att i efterhand skérpa de krav som uppstélldes 1

forfragningsunderlaget for att kraven ska passa Q-Free bittre och utesluta
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Tecsidel som leverantor. Det kan inte utestutas att det skulle strida mot
transparensprincipen att skéirpa kravet bortom dess sprékliga utformning pa

det sétt som Q-Free argumenterar for.

Trafikverket har i kammarritten gett in utdrag fran -Frees hemsida samt

slutbesiktningsprotokoll fran projektet MLEF E4 Sundsvallsbron.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Den upphandlande myndighetens krav ska ha angetts pé ett satt som &r
tillrackligt for att en leverantdr med utgangspunkt i forfrégningsunderlaget
ska kunna skapa sig en bild av mdjligheterna att ligga ett konkurrenskraftigt
anbud. Héga krav bor stéllas pd noggrannhet, tydlighet och transparens i
alla delas av ett forfragningsunderlag, &ven om vissa brister och oklarheter

far godtas.

Q-Free har argumenterat utfrligt kring de offererade nyckelpersonernas
tidsméssiga erfarenheter och bolagets tolkningar av de aktuella kraven, men
har inte gjort géllande att forfragningsunderlaget skulle vara otydligt eller

brista 1 transparens.

Kraven pd viss tidsméssig dokumenterad erfarenhet hos respektive
nyckelperson utgdr obligatoriska krav i upphandlingen. Som f6rvaltnings-
rdtten har funnit framgéar det dock inte av forfragningsunderlaget hur den
tidsmissiga erfarenheten ska forhélla sig till relevant uppdrags kontraktstid
eller projekttid. For det fall att den upphandlande myndigheten hade ansett
att den dokumenterade tidsméssiga erfarenheten endast hade kunnat styrkas
med formell kontraktstid/projekttid borde detta tydligt ha framgétt av

forfragningsunderlaget.

Som bevis fir att de aktuella kraven &r uppfylida har Trafikverket
efterfragat en beskrivning, i vilken det ska framga i vilket/vilka uppdrag
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som anbudsldmnaren anser sig ha uppfylit kraven. [ denna ska en kort
beskrivning av uppdraget, personalens roll och uppgift, tidsperiod samt
uppdragsgivare redovisas. Under rubriken ”Bevis” anges ddrutSver att
anbudsldmnaren ska inkomma med cv {6r respektive person, varfor
Trafikverket inte har varit forhindrat att beakta dven de uppgifter som
framkommit i dessa handlingar. Nagon referenstagning har inte varit aktuell

for styrkande av kraven f6r respektive nyckelperson.

Av de beskrivningar och cv:n som bifogats Tecsidels anbud framgar de
uppgifter som efterfragats. Da Q-Frees tolkning av de tidsméssiga kraven
saknar stod 1 forfragningsunderlaget kan kraven inte tolkas s strikt att det
enbart 4r den formella kontraktstiden/projekttiden som kan tillgodordknas
for respektive person. Aven erfarenhet som striicker sig utdver formell

kontraktstid/projekttid kan ddrmed beaktas.

Betriffande den offererade projektledaren har Tecsidel dberopat erfarenhet
fran projekten MLFF Euroscut Algarve 2011-2012, MLFF Trondheim Ring
2013-2014 och MLFF E4 Sundsvallsbron 2014-2015. Vidare har Tecsidel
dberopat hans erfarenhet fran tidigare arbetsgivare, Quantec ATZ. Q~Fre'e-
anser att den offererade projektledaren inte kan tiligodorikna sig tid fran sin
tidigare anstillning, d& denne arbetade som ”software developer”. I anbudet
anges dock att han har varit projektledare for ett namngivet projekt under
perioden december 2007 till och med maj 2011. Dessutom krévs det enligt
forfragningsunderlaget inte att projektledaren ska ha fem érs erfarenhet av
att vara projektledare, utan kravet ir kopplat till erfarenhet av att leda
tekniskt komplexa projekt med stor grad av integration mellan teknisk
utrustning och IT-relaterad mjukvara. Erfarenheten fran den tidigare

arbetsgivaren kan ddrmed tillgodoriknas sdsom tidsméssig erfarenhet.

Tecsidel har inte aberopat ndgon erfarenhet fran projektet MLFF E4
Sundsvallsbron efter 2015. Uppdragstid under 2016 i detta projekt kan

darmed inte tillgodordknas den offererade projektiedaren.
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Det kan visserligen 1fragasittas vilken erfarenhet som Tecsidel kan ha
erhéllit redan frin dagen for annonsering respektive sista dag for anbuds-
lamnande i projekten MLFF E4 Sundsvallsbron och MLFF Trondheim
Ring. Aven om man skulle rikna tiden frin och med kontraktstecknandet i
dessa projekt beddms dock den offererade projektledaren uppfylla det
uppstéllda tidsmissiga erfarenhetskravet. Q-Free har ddrmed inte visat att
Tecsidels anbud inte uppfylier kraven vad géller den offererade projekt-

ledarens erfarenhet,

I friga om den offererade tekniskt ansvarige har Tecsidel uppgett tva
uppdrag, MLFF Trondheim Ring 2013-2014 och MLEF E4 Sundsvallsbron
2015. Négon uppdragstid under 2014 och 2016 kan inte tillgodordknas den

offererade projektledaren i sistniimnda projekt, d& ndgon sidan inte har
aberopats. Liksom i frAga om projektledaren kan det ocksa ifrégastittas
vilken erfarenhet som Tecsidel kan ha erhéllit redan frén sista dag for
anbudslimnande i projektet MLFF Trondheim Ring. Aven om man skulle
rékna tiden enbart frin och med kontraktstecknandet i detta projekt bedéms
dock den offererade tekniskt ansvarige uppfylla det uppstéllda tidsméssiga
erfarenhetskravet. Q-Free har ddrmed inte visat att Tecsidels anbud inte

uppfyller kraven vad géller den offererade tckniskt ansvariges erfarenhet.

Den testansvarige ska enligt forfrigningsunderlaget ha dokumenterad
kunskap och minst ett &rs dokumenterad erfarenhet av testning av MLFF-
projekt. I anbudet har Tecsidel beropat den testansvariges erfarenhet av tre
olika projekt. Q-Free gor gillande att tva av dessa inte utgér MLFF-projekt.
Av forfrgningsunderlaget framgér att Trafikverket har stéllt krav pa
foretagskompetens hos anbudsldmnaren. Kompetensen ska besta i att
anbudsldmnaren ska ha utftrt minst tvd uppdrag avseende Multi Lane Free
Flow Electronic Toll Collection-projekt som har inkluderat viss angiven
teknologi. Bdda uppdragen ska ha omfattat minst tio korfélt fordelat pa
minst tre betalstationer. Minst en av betalstationema ska ha avsett minst tva

korfilt i samma riktning.
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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Trafikverket genomfor genom ett 6ppet férfarande enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling (LOU) en upphandling “Fér utférande av kon-
trollstationer 1 Backa, vigsidesutrustning inom Goteborgs kommun, Vistra
Gétalands 1an” (CTM-id: 147046). Tilldelningsbeslut meddelades den 8
december 2016 varvid Tecsidel SA (Tecsidel) antogs -som leverantdr utifran
tilldelningsgrunden lagsta pris. Av upphandlingsprotokollet framgar att dven
Q-Free ASA (Q-Free) kvalificerade sig till utvirderingsfasen och att Q-Free

dérvid hade den nist ligsta anbudssumman.

Q-Free anstker om dverprévning och yrkar att upphandlingen far avslutas
forst sedan Trafikverket vidtagit rittelse. Réttelsen ska bestd i att Trafikver-
ket vid ny utvérdering inte beaktar anbud fran Tecsidel. Grunden ér i korthet
foljande. Upphandlingen har skett i strid med 1 kap. 9 § LOU genom att
Trafikverket har utvirderat och beslutat att tilldela kontrakt till anbudsgivare
vars.anbud inte uppfyller uppsiilida krav for kvalificering. Vid en korrekt
utford kvalificering skulle anbudet frdn Tecsidel ha diskvalificerats varvid
Q-Free skulle ha tilldelats upphandlingen. Q-Free har ddrigenom lidit, eller
kan komma att lida, skada pa det sétt som anges i 16 kap. 4 § LOU. Det
finns dérfor grund for férvaliningsrétten att besluta om &tgérd enligt 16 kap.
6 § forsta stycket LOU och i enlighet med yrkandet.

Trafikverket bestrider bifall till anstkan och anfor till stéd {6r sin install-
ning i korthet att Tecsidel moter de krav, sdsom desamma stéllts upp av Tra-
fikverket, och att Trafikverket inte har agerat i strid med 1 kap. 9 § LOU

eller annan bestdmmelse 1 LOU.



Sida 3

FORVALTNINGSRATTEN DOM 5559-16
I FALUN

VAD PARTERNA HAR ANFORT

Q-Free har i huvudsak anfort foljande. Vad Tecsidel anger i sitt anbud om
den tidsmissiga omfattningen av projekten &r inte korrekt och uppfyller inte
ska-kraven. Avseende den offererade projektledaren kan konstateras att han
har en sammanlagd dokumenterad tidsméssig erfarenhet om maximalt ett ar
och 4tta manader. De angivna respektive projekitiderna 4r inte s linga som
anges. Det ifrgasitts ocksa att tiden som »Software-developer” ér tid som
projektledare eftersom det inte framgr vad arbetet har avsett. Vad giller

den offererade tekniskt ansvarige kan konstateras att han har en sammanlagd

dokumenterad tidsmissig erfarenhet om maximalt nio ménader. Den offere-
rade testansvarige kan konstateras ha en sammanlagd dokumenterad tids-
méssig erfarenhet om maximalt &tta ménader. Eventuellt arbete efter det att
projektet slutligen fardigstallts och godkants kan inte tillgodordknas test-
"ansvarig persons erfarenhet da projektet vid tidpunkten dels dr driftsatt, dels
har gétt Gver i en forvaltningsfas. Erfarenheten som testansvarig i projekt
inom Single Lane Free Flow-system &r irrelevant eftersom dessa inte &r
Multi Lane Free Flow-projekt. Vad avser den offererade driftansvarige sy-
nes Tecsidel ha missuppfattat vad som avses med “driftansvarig” i upphand-
lingen. Den person som Tecsidel offererat har erfarenhet inom programme-
ring 6ch driftsittning pé plats vilket snarast indikerar ait personen ifraga
varit verksam innan och intill driftséttning av projekt och siledes infe under
drift. Ingenstans framgér aft offererad driftansvarig har efterfragad och krav-
stalld kunskap. Vad giller projektet MLFF Trondheim Ring har driftansva-
rig inte haft den roll som péastés &ven om uppgifterna &r motstridiga. Tecsi-
dels offererade projektorganisation uppfyller inte de krav som stélls pa do-
lcumenterad erfarenhet eller kravet att inkomma med beskrivoing och CV

som visar hur offererad projektorganisation uppfyller kraven. Anbud som

inte uppfyller forfragningsundetlagets obligatoriska ska-krav ska inte beak-
tas vid utvarderingen. Trafikverket &r dérfor forhindrat att anta anbud som
inte uppfyller samtliga obligatoriska ska-krav eftersom det strider mot prin-

ciperna om likabehandling och fransparens. Trafikverket gor géllande att det
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inte har varit nagot krav pa att den tidsmissiga dokumenterade erfarenheten
ska kunna knytas specifikt till de uppdrag som redovisas for respektive per-
son. Det &r en efterhandskonstruktion fran Trafikverkets sida. Tecsidel har i
sitt anbud inte visat att offererade personer uppfyller respektive krav pa viss
tidsméssig dokumenterad erfarenhet. Trafikverket #r vidare f5rhindrat att

sjélv rdkna in annan erfarenhet till de offererade personemna.

Trafikverket har 1 huvudsak anfort féljande. Tecsidel har gett in beskriv-
ningar avseende nyckelpersonerna samt CV for var och en av dessa. Det har
aldrig varit Trafikverkets avsikt att kravet pa dokumenterad erfarenhet” for
offererade nyckelpersoner skulle knytas specifikt till kontrakts- eller pro-
jekttiden for det eller de uppdrag som respektive person varit inblandad i.
Det 4r inte heller si kravet eller anvisningen om bevisning #r utformade,
Kravet avség ett visst antal ar av dokumenterad erfarenhet for de respektive
personerna. Beviset som anbudsgivarna skulle inkomma med skulle utgdras
av dels en beskrivning av hur personen i friga motte kravstillningen, dels
att det av beskrivningen skulle framgd uppdrag (ett eller flera) som anbuds-
givaren ansag uppfylia kraven. Erfarenhetens lingd har dirmed kunnat visas
ocksé pé andra s#tt dn strikt genom hur 1ang kontraktstid eller projekittid
respektive uppdrag har haft. Den offererade projektledaren har enligt an-
givna uppdrag fem &r och tre mananders erfarenhet av projektledning. Den
offererade tekniskt ansvarige har enligt inl&mnat underlag minst tva och ett
halvt &rs dokumenterad erfarenhet. Den offererade testansvarige har styrkt
mer &n eft &rs relevant erfarenhet. Den offererade driftansvarige har jobbat

med drift och underhéllsorganisationen under flera &r och har angivit tva

referensuppdrag som styrker detta. Q-Free gir genom sin tolkning av den
tidsméssiga erfarenheten utéver vad som uttryckligen anges i forfragnings-
underfaget. Skulle forvaltningsrétten dnda finna att kraven och efterfrigade
bevis ska ha den innebord som Q-Free gor géllande ar Trafikverkets instéll-
ning aft Tecsidel méter uppstillda krav pa dokumenterad erfarenhet i enlig-
het med vad som gjorts gallande. Inte heller i en sddan situation har alltsa
Trafikverket agerat i strid med 1 kap. 9 § LOU.
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FORFRAGNINGSUNDERLAGET

Av anbudsformuldret framgér f6ljande under rubriken “Krav pé teknisk och

yrkesmissig kapacitet och formaga™:

Krav:

Orn inte annat anges avser stéllda krav den personal som kommer
att ansvara for och leda det aktuella uppdraget eller som kommer
att utfora de arbetsuppgifter som kravet avser. For uppdraget kravs
att anbudsgivarens offererade projektorganisation minst ska uppga
till och inneha féljande kompetens och erfarenhet inom omradet:

L.

Offererad projektledare ska ha dokumenterad kunskap och minst
fem (5) ars dokumenterad erfarenhet av att leda tekniskt kom-
plexa projekt med stor grad av integration mellan teknisk utrust-
ning och IT-relaterad mjukvara.

Offererad teknisk ansvarig ska ha dokumenterad kunskap och
minst tva (2) &rs dokumenterad erfarenhet av design och imple-
mentering av Multi Lane Free Flow-projekt.

Offererad testansvarig ska ha dokumenterad kunskap och minst
ett (1) ars dokumenterad erfarenhet av testning av Multi Lane
Free Flow-projekz.

Offererad driftansvarig ska ha dokumenterad kunskap och minst
ett (1) &rs dokumenterad erfarenbet av drift av anliggningar med
motsvarande komplexitet i vigmiljg.

Bevis:

Anbudslimnaren ska inkomma med en beskrivning om hur denna
uppfyller ovanstiende kravstéllning. I beskrivningen ska det framgé
i vilket/vilka uppdrag som anbudsldmnaren anser uppfylla ovansta-
ende krav. I denna ska minst en kort beskrivning av uppdraget, per-
sonalens roll och uppgift, tidsperiod samt uppdragsgivare redovisas.
Jamte denna beskrivning ska anbudsldmnaren inkomima med CV for
respektive person innehéllande utbildningar och relevanta erfaren-

heter.

SKALEN FOR AVGORANDET

Bestammelser om hur en offentlig upphandling ska genomforas regleras i

den numera upphivda lagen (2007:1091) om offentlig upphandling och t

den nu géllande lagen (2016:1145) om offentlig upphandling. Enligt &ver-

gangsbestimmelser till den nu gillande lagen ska den upphivda lagen
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tillimpas for sddan upphandling som har paborjats fore ikrafttridandet den 1

januari 2017.

I ml om &verprévning enligt LOU giller som huvudprincip att den part
som gor gillande att en upphandling &r felaktig pé ett klart och tydligt sétt
anger vilka omstindigheter den grundar sin talan pé (se Hogsta forvalt-
ningsdomstolens avgérande RA 2009 ref. 69). Forvaltningsrétten har sile-
des att préva om det pd grundval av vad Q-Free bar anfort &r visat att Tra-
fikverket har brutit mot nigon av de grundldggande principerna i LOU och
att detta har medftrt att Q-Free lidit, eller kan komma att lida, skada (jfx
16 kap. 6 § LOU). De grundldggande principerna innebir att upphandlande
myndigheter ska behandla leveranttrer p‘é ett likvardigt och icke-
diskriminerande sétt, genomfdra ﬁpphandlingar pé ett Oppet sitt samt iaktta

principerna om dmsesidigt erkénnande och proportionalitet (jfr 1 kap. 9 §

LOU).

Fér att ingripande enligt LOU ska kunna bli aktuellt krévs att leverantdren
lidit, eller kan komma att lida skada. I forfragningsunderlaget anges att an-
bud med l4gst pris tilldelas kontrakt i rangordning. Forvaltningsritten finner
séledes att Q-Free som hade det nist lagsta anbudet lider, eller riskerar, att

lida skada om upphandlingen skulle vara felaktigt genomford.

()-Free har inviint mot den genomforda kvalificeringen. Av forfrigningsun-
derlaget (AFB.522 Krav pd teknisk och yrkesmissig kapacitet och formiga)
framgér att anbudsgivare ska ha teknisk och yrkesmaissig kapacitet och for-
méga som ér tillricklig for aktuellt uppdrag och att kraven framgér av an-
budsformuliret. Forvaltningsritten konstaterar ait det i forfragningsunderla-
get &terfinns krav p att anbudsgivare ska ha dokumenterad tidsmassig erfa-
renhet. Darutover finns i forfragningsunderlaget krav pa att anbudsgivama
som bevis ska limna in beskrivningar av hur de respektive offererade perso-

nerna uppfyller kravstéillningen samt CV innehéllande utbildning och rele-
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vanta erfarenheter (jfr Anbudsformuliret Krav pa teknisk och yrkesméssig

kapacitet och formaga).

Kraven &r allmént héllna i forfrAgningsunderlaget och specificerar inte hur
den tidsméssiga erfarenheten ska forhalla sig till relevant uppdrags projekt-
tid. Q-Free har anfort att Tecsidel inte har uppfyllt stillda krav och tolkar
kraven i forfriganingsunderlaget pa sa sitt att det endast 4r den formella
projekttiden som &r relevant vid beddmningen av den tidsméssiga erfaren-
heten. Forfrigningsunderlaget stiller i materiellt omfing krav pa minst en
kort beskrivning av uppdraget som har gett den efterfrigade erfarenheten.
Tecsidel har obestritt Iimnat in korta beskrivningar av alla personer i pro-
jektorganisationen och likasd CV f6r dem. Vad giller fragan om tidméssig
erfarenhet finns i forfragningsunderlaget inget som visar att tidskravet ska
tolkas sa strikt att erfarenhet erhallen genom for- och efterarbete vid projekt
inte &r relevant. Forvaltningsritten bedomer darfor att kraven inte ska tolkas
pa det sétt som Q-Free har fort fram. S&som Trafikverket har gjort géllande
har Tecsidel inkommit med det underlag som efterfrigas i forfrigningsun-
derlaget och underlaget visar i sin tur att den offererade projektgruppen upp-
fyller i forfragningsunderlaget stilida krav. Enligt forvaltningsrittens be-
démning har Q-Free genom vad bolaget har anfért inte visat att Tecsidel har
kvalificerats 1 upphandlingen pd ett sétt som strider mot LOU eller de
grundléggande principerna varfor grund for mgripande enligt LOU inte for-

ligger. Q-Frees anstkan om gverprdvning ska ddrmed avslés.

Hur man dverklagar, se bilaga (DV 3109/1C LOU).
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Bilaga B

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill overklaga kammarrittens avgirande ska skriva till Higsta
férvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska
skickas eller limnas till kammarritten,

(")verk]agandet ska ha kommit in til kammarritten inom tre veckor fran den dag dd klaganden
fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig férhandling, eller det vid en
sddan férhandling har angetts niir beslutet kommer att meddelas, ska dock dverklagandet ha
kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades, Tiden for
dverklagande for det allméinna riiknas dock frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen fbr verklagande infaller pé en lordag, séndag eller helgdag, midsommar-, jul- eller
nyarsafton, réicker det att skrivelsen kommer in nista vardag.

For att ett dverklagande ska kumna tas upp i Hégsta forvaltningsdomstolen kriivs att
provningstillsidnd meddelas, Hogsta forvaltningsdomstolen Jimnar privningstiilstdnd om det #r av
vikt for ledning av réttstillimpningen att Overklagandet provas eller om det finns synnerliga skl tiil
sadan prévning, sfsom att det finns grund for resning eller att mdlets utgdng i kammarréitten
uppenbatligen beror p& grovt forbiseende eller grovt misstag,

Om prévningstillstand inte meddelas star kammarrittens beslut fast. Det ir dérfor viktigt att det klart
och tydligt framgir av Gverklagandet till Hogsta Brvaltningsdomstolen varfor man anser att
provningstillstind bér meddelas.

I'mél om 8verprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)

om upphandling inom omridena vatten, energi, transporter och posttjéinster fir avtal slutas innan

Skrivelsen med overklagande ska innehalla féljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon, Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats déir klaganden kan nas fr delgivning [4mnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets hamn, postadress, e-postadress, telefonnummer til] arbetsplatsen
och mobilteleformummer anges.Om nigon person- eller adressuppgift 4ndras &r det viktigt att anm#lan
snarast gors till Hogsta frvaltningsdomstolen

det beslut som verklagas med uppgift om kammarriittens namn, malnummer samt dagen fir beslutet
de skal som klaganden vili aberopa fbr sin begiran om art {3 privningstillstand

den dndring av kammarrittens beslut som klaganden vill 4 till stand och skilen for detta

©oa W

de bevis som klaganden vill dberopa och vad han/hon viil styrka med varje sirskilt bevis.
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