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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Stockholms Stad, Idrottsforvaltningen (Idrottsforvaltningen) har ge-
nomf{ort en upphandling av installation av video/resultattavla. Upphand-
lingen har genomforts som ett forenklat férfarande enligt LOU. Idrottsfor-
valtningen har 1 tilldelningsbeslut meddelat att man antagit ett annat anbud

4n anbudet frén Impact Europe AB.

Impact Europe AB (Impact) anséker om 6verprvning och yrkar att 14ns-
rdften ska besluta

e | forsta hand att Idrottsf6rvaltningen ska vidta rittelse pa sa sétt att
det genomfors en ny utvérdering av anbuden varvid dven Impacts
anbud ska utvérderas och Idrottsférvaltningen ska anta anbudet med
lagst pris, och att Massteknik Sweden AB:s anbud ska uteslutas fran
att delta i upphandlingen,

o iandra hand att Idrottsforvaltningen ska vidta rittelse pa sa sitt att
det genomf6rs en ny utvérdering av anbuden varvid dven Impacts
anbud ska utvérderas och Idrottsférvaltningen ska anta anbudet med
lagst pris, och

o i tredje hand att Idrottsforvaltningen ska géra om upphandlingen.

De omsténdigheter Impact aberopat till stéd for sin talan redovisas under

?domskal”.

Idrottsférvaltningen bestrider bifall till ansékan. Skélen for bestridandet

redovisas under ”domskél”.

Lansritten har den 28 november 2008 interimistiskt forordnat att

Idrottsforvaltningen tills vidare inte far avsluta upphandlingen.
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DOMSKAL

Upphandlingsform

Fragan i mélet #r i denna del &r om Idrottsforvaltningen haft fog for att

genomfdra upphandlingen som ett forenklat forfarande enligt LOU.

Impact anfor i huvudsak f6ljande. Upphandlingens omfattning och vérde
gor att den dverskrider troskelvérdet for forenklad upphandling. Mot bak-
grund av anbudssumman skulle detta rétteligen ha skett genom ett ppet
forfarande. Vid en upphandling med 8ppet forfarande krévs att anbudstiden
ska vara minst 52 dagar. Idrottsférvaltningen har utannonserat upphand-
lingen och hallit forfrigningsunderlaget tillgéngligt fran den 15 april 2008.
I forfragningsunderlaget anges att sista anbudsdag 4r den 3 juni 2008. Den-
na tid #r kortare dn vad som foreskrivs for denna typ av upphandling. Inget

av skilen i 8 kap. 4-8 §§ &r tillampligt for att forkorta anbudstiden.

Idrottsforvaltningen anfor foljande. Forvaltningen har valt byggentrepre-
nadupphandling i och med att den flera ton tunga och cirka 72 kvadratmeter
stora bildsk#rmen ska fistas upp i befintlig byggnadsstomme med hjélp av
ett barverk i stal. Installationen bestér, forutom inféstning i byggnad, av
servicebrygga, dorr samt omfattande ventilations,- el- och teleinstallationer
inklusive tillhérande byggatgirder (bl.a. hiltagning i barande byggnadsde-
lar). Férenklad upphandling géller fr byggentreprenader under troskelvér-
det.

Linsritten gor foljande bedomning.
Av 1 kap. 2 § andra stycket LOU framgér att bestimmelserna om férenklat

upphandlingsférfarande i 15 kap. 4r tillimpliga — s&vitt nu &r av intresse —1

fraga om offentlig upphandling som avser kontrakt, vars vérde understiger
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de troskelvirden som anges i lagen. Bestdmmelser om tréskelvirden finns i
3 kap. 1 § LOU och i tillkédnnagivande (2008:32) om troskelvérden vid of-
fentlig upphandling.

Lansrétten kan inte finna annat #n att den typ av arbeten som upphandling-
en avser omfattas av avdelning F i bilaga 1 till LOU, Forteckning dver
byggentreprenadkontrakt. Entreprenaden &r ddrmed, enligt 2 kap. 3 § LOU,
att bedéma som en byggentreprenad. Troskelvérdet for sddana entreprena-
der &r, enligt det ovanndmnda tillkénnagivandet, 47 778 869 kr. Kon-
traktsvirdet i det nu aktuella fallet understiger detta belopp, varfor Idrotts-
forvaltningen haft fog for att genomfora upphandlingen genom ett férenklat
forfarande. Dirmed finns pa denna grund inte skil for ingripande enligt
LOU.

Tilldelningsbeslutet

Impact har i malet gjort géllande att tilldelningsbeslutet inte uppfyller krite-
rierna for att utgdra ett upphandlingsmeddelande. Fragan i mélet &r i sledes
i denna del om tilldelningsbeslutet har utformats i enlighet med bestdmmel-
seni9kap. 9 § LOU.

Impact anfor bland annat féljande. Tilldelningsbeslutet utgérs av knapp-
héindiga uppgifter som tillhandahallits via e-post. Det sa kallade tilldel-
ningsbeslutet ger ingen vigledning vare sig hur Idrottsfoérvaltningen utvér-
derat anbuden eller de relativa skilen for beslutet i denna del. Detta strider
mot LOU och bakomliggande gemenskapsritt. Syftet med bestdmmelserna
4r att leverantodrer ska kunna tillvarata sin ritt i enlighet med bestdmmelser-
na i direktiv 89/655/EEQG, det sa kallade rittsmedelsdirektivet. For att detta
ska kunna goras méste upphandlingsmeddelandets innehall vara tillrackligt
fylligt for att en leverantér ska kunna bedéma huruvida en upphandling

genomforts i enlighet med upphandlingsreglerna. Detta stéller hog krav pd
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innehallet i ett upphandlingsmeddelande. Réttsverkan av ett ofullsténdigt
upphandlingsmeddelande har beddmts vara densamma som om inget med-
delande l&mnats alls. Kammarritten i Stockholm har i mél 7459-03 konsta-
terat att det inte #r tillrickligt att en upphandlande myndighet i ett forsta
skede skickar upplysningar till anbudssékande och anbudsgivare om att
anbuden inte antagits och forst ddrefter, pa begéran skickar 6vriga uppgifter
rorande tilldelningsbeslutet. Alltfor intetsdgande uppgifter om varfor en
viss leverantér eller vissa leverantorer tilldelats upphandlingskontraktet har
inte ansetts vara godtagbart. Idrottsforvaltningens tilldelningsbeslut uppfyl-
ler inte de kriterier som krivs for att det ska anses utgora en underréttelse i
den mening som avses i LOU. Upphandlingen #r saledes behiftad med sé-

dana brister att den ska goras om.

Idrottsforvaltningen anfor foljande. Idrottsforvaltningen har uteslutit
Impact fran att delta i upphandlingen pé grund av tre olika brister/fel i
bolagets anbud. Impact péstar att forvaltningen inte i tilldelningsbeslutet
upplyst tillréickligt tydligt om orsakerna till att bolagets anbud forkasta-

des. Pastaendet bestrids; tillricklig information har ldmnats.

Linsritten gor foljande bedomning.

Enligt 9 kap. 9 § LOU ska en upphandlande myndighet snarast mojligt
skriftligen underritta anbudsstkandena och anbudsgivarna om de beslut
som fattats om att sluta ett ramavtal eller att tilldela ett kontrakt och om
skilen for besluten. Av 15 kap. 19 § LOU framgér att denna bestimmelse

ar tillamplig dven vid forenklat forfarande.

I forarbetena till bestammelsen anférs bland annat foljande att det 4r viktigt
att upphandlande enheter utformar informationen om tilldelningsbeslutet pa
ett sadant sitt att det framgar vilka omstiandigheter som legat till grund f6r

enhetens beslut att anta ett visst anbud (prop. 2001/02:142 sid. 61).
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Liansritten konstaterar att det av lagtext och forarbeten inte gér att utlésa att
det foreligger en skyldighet f6r upphandlande myndighet att i tilldelnings-
beslutet motivera varfor anbudsgivare inte tilldelats upphandlingskontrakt.
Dock foreligger en uttalad skyldighet att motivera varfor ett visst anbud
antagits. Nagon sidan motivering finns inte i det nu aktuella tilldelningsbe-
slutet. Lansritten konstaterar ddrmed att tilldelningsbeslutet inte uppfyller

de formella krav som stills pé ett sddant beslut.

Teknisk beskrivning

I forfragningsunderlaget, Administrativa foreskrifter, anger Idrottsforvalt-
ningen under AFB.31, Anbuds form och innehall, bland annat att teknisk
beskrivning ska limnas i anbudet. Fragan 4r om Impacts anbud uppfyller
detta skall-krav och om detta krav i sig #r tillrackligt tydligt utformat for att
uppfylla kravet p& 6ppenhet i forfarandet enligt 1 kap. 9 § LOU. I tilldel-
ningsbeslutet har Idrottsféreningen uppgett bland annat “tekniska doku-
ment” som skl till att Impacts anbud inte uppfyllt de krav som stélits for att

g4 vidare till anbudsutvérdering.

Impact anfor bland annat f5ljande. Impact har i sitt anbud under punkten 3,
Produktbeskrivning, utforligt redogjort for dess tekniska beskrivning. Im-
pact kan inte av tilldelningsbeslutet utldsa varfor de har uteslutits vad géller
tekniska dokument, och om det 4r dess tekniska beskrivning som avses. Om
Idrottsforvaltningen i forfragningsunderlaget uppstéller krav vad géller tek-
nisk beskrivning och om s&dant krav ska anses kunna utldsas ur handlingar-
na, uppfyller inte forfrigningsunderlaget i den delen LOU:s krav pa &ppen-
het och forutsebarhet. Idrottsforvaltningen har med andra ord skaffat sig ett
utrymme att vid utvéirderingen av anbuden efter eget skén bestdmma vilka
tekniska egenskaper som ska vara uppfyllda for att anbuden ska utvérderas.
Det #r Impacts bestimda uppfattning att ett obligatoriskt krav méste vara

tydligt for att kunna aberopas vid utvérderingen av anbud. Konsekvenserna
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av att inte uppfylla ett sddant krav &r sa allvarliga och definitiva att det inte
far vara oklart vilka obligatoriska krav som stills i upphandlingen. Det som
anges i anbudet &r sjalvklart det som géller. I de administrativa foreskrifter-
na foreskrivs virderingsgrunder vid prévning av anbud. Anbudet ska inne-

halla samtliga uppgifter som efterfragas i forfragningsunderlaget, vilket

Impact foljt.

Idrottsforvaltningen anfor bl.a. foljande. Det foreligger brister och fel 1
anbudets tekniska beskrivning. Vissa prestanda rérande den aktuella vi-
deo/resultattavlan har beskrivits pé ett sitt i anbudet men beskrivs pa ett
annat sitt i material fran tillverkaren. Skillnaderna, som &r av betydelse, ger

en vilseledande bild av vad det egentligen #r som Impact erbjuder.

Linsritten gor foljande bedémning.

Lansritten konstaterar att det skall-krav som uppstills avseende anbudets
tekniska beskrivning #r att det ska finnas en sédan beskrivning. Idrottsfor-
valtningen har inte ifrigasatt att det som Impact gett in &r en teknisk be-
skrivning. Det anges inte nirmare vilken kvalitet den tekniska beskrivning-
en ska halla. Vad Idrottsférvaltningen anfort om att underlaget fran tillver-
karen och anbudet skiljer sig 4t kan darfor inte anses innebéra att skall-
kravet inte ska anses uppfyllt. Lansrétten finner mot denna bakgrund att
Impacts anbud inte kan forkastas pa denna grund. Vid den bedémningen
saknas anledning att gi narmare in pa frigan om utformningen av skall-
kravet i och for sig ér tillrickligt tydligt for att tillgodose kravet pa dppen-
heti 1 kap. 9 § LOU.

Anbudssumma

Idrottsforvaltningen anger under AFB.31 i de administrativa foreskrifterna

att anbudet ska innehalla uppgift om anbudssumman. Frdgan &r om detta
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krav 4r tillrdckligt tydligt och om Impacts anbud uppfyllt kravet. I tilldel-
ningsbeslutet har Idrottsféreningen uppgett bland annat ”sammanstéllning
av anbud” som skil till att Impacts anbud inte uppfyllt de krav som stéllts

for att g vidare till anbudsutvardering.

Impact anfor bland annat foljande. Av de administrativa foreskrifterna gar
det inte att utldsa krav pa hur anbudet ska vara utformat vad géller samman-
stillning av anbud varfor det inte finns skl att utesluta Impact pa grund av
detta. Impact har saledes uteslutits pa felaktiga grunder. Anbudssumman
framgér klart och tydligt pa sidan 17 i anbudet. Idrottsforvaltningen menar
att en klumpsumma angetts for provning, besiktning, installation, utbildning
samt dokumentation. Det ségs att olika artiklar anges och i en annan ko-
lumn diverse siffror. Det torde framga att det stir antal pa samtliga av dessa
kolumner som rubrik. Som forfragningsunderlaget 4r utformat kan det inte
ha betydelse for utvirderingen av anbudet. Idrottsférvaltningen borde ha

kontaktat Impact for ett fortydligande, om detta nu var av sé stor vikt.

Idrottsforvaltningen har invént bl.a. foljande. En brist/fel i Impacts anbud
ir att detta inte anger ndgon anbudssumma, vilket var ett sa kallat skall-
krav. P4 fyra sidor i anbudet anges diverse delkostnadsposter. Huruvida
summan av dessa avsigs utgdra sjdlva anbudssumman, r obekant for Id-
rottsforvaltningen. Osékerheten héréver 6kar, da det vid en summarisk
genomgéng av delposterna kan noteras att delar av uppdraget, tillexempel
demontering av den befintliga resultattavlan och ventilationsutrustningen,
inte ens dr omnimnda bland anbudets alla delposter. I anbudet anges en
klumpsumma for *Provning, besiktning, utbildning samt dokumentation”.
Olika ~artiklar” anges och i en kolumn diverse siffror. Vad dessa stér for
anges inte. Ocksé pa denna grund, avsaknad av anbudssumma och &vriga
oklarheter i dessa hidnseenden var det korrekt att férkasta Impacts anbud.

Det #r riktigt, som Impact pastar, att denna summa méhénda hade kunnat
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utredas av Idrottsforvaltningen. Men att sddana utredningar hade givit den

ritta summan &r inte sékert.
Linsritten gor foljande beddmning.

Lansratten konstaterar inledningsvis att det inte LOU foreligger ndgon
skyldighet for upphandlande myndighet att begéra fortydliganden fran an-

budsgivare, #ven om mdjligheten finns.

Impact har i sitt anbud ett sérskilt avsnitt — avsnitt 4 — med rubriceringen
»Priser”. Dir redovisas under 4.1, 4.2, 4.3 och 4.4 anbudets olika delposter,
vilka sedan summeras under 4.5. Summeringen under 4.5 korresponderar
med delsummorna under 4.1 — 4.4. Slutligen redovisas under 4.6 samman-
Jagda kostnader for provning, besiktning, installation, byggnation, utbild-
ning och dokumentation. Lénsrétten anser att det av anbudet utan storre
svérigheter, och utan kompletteringar fran Impacts sida, kan utldsas en an-
budssumma, ndmligen summan av beloppen under 4.5 och 4.6. Négra sér-
skilda krav p& hur anbudssumman ska redovisas stélls inte i forfragnings-
underlaget. Lansritten finner att Impacts uppgifter om anbudssumma vis-
serligen hade kunnat vara tydligare men att limnade uppgifter far anses
tillrackligt tydliga for att skall-kravet pd anbudssumma ska anses uppfyllt.

Dirmed foreligger inte skil att forkasta Impacts anbud pé denna grund.
Garantidtagande

Enligt de administrativa foreskrifterna AFD.461 &r garantitiden for entre-
prenaden 5 &r. Enligt tilldelningsbeslutet har Impacts anbud inte uppfyllt

forfragningsunderlagets krav betréffande garantiétagande.

Idrottsforvaltningen anfor bland annat foljande. Férvaltningen har stallt

krav pa garanti for entreprenaden i fem &r frén och med godkénd slutbesikt-
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ning. I sitt anbud anger Impact i denna del: ”Garantitiden &r fem é&r, enligt
Impacts garantivillkor. Garantitiden raknas fran leveransdagen. Garantin
omfattar ej fel som uppkommit via sabotage, annat yttre vald eller felaktigt
handhavande.” Nigon nirmare upplysning om vilka garantivillkoren &r ges
inte, annat 4n att de avviker fran det krav som angetts i forfrdgningsunder-
laget. Impact medger att den erbjudna garantin &r inskrénkt i forhéllande till
de krav som forvaltningen stiller. Detta framgar av tilldgget i anbudet 1
ovrigt uppfyller Impact kraven enligt forfragan”. P4 ett annat stélle i anbu-
det talas om service under garantitiden till en kostnad av 6 700 kr per mé-
nad, det vill siga 402 000 kr for hela garantitiden. S&vitt fér forstas frén
anbudstexten avses garantidtagandet finansieras med dylika avgifter. Redan
pé denna grund, avvikelser fran garantikravet var det nddvéndigt for for-
valtningen att forkasta Impacts anbud. Annan hantering skulle strida mot de

grundldggande principerna f6r offentlig upphandling.

Impact anfor bland annat foljande. Av forfragningsunderlaget, administra-
tiva foreskrifter, punkt AFB.312 st. 1 framgér att “anbud far innehélla for-
slag till alternativa utforanden. Féljande minimikrav géller for sddana for-
slag: De tekniska och mjukvaruméssiga kraven i rambeskrivning, eltekniska
anlédggningar skall uppfyllas.” Har konstateras att det &r tillatet att ldmna
forslag till alternativa utféranden, sa linge kraven i rambeskrivningen 4r
uppfyllda. Impact har i sitt anbud uppgett att garantitiden &r fem &r och att
den riknas fran leveransdagen. Detta dr, som forvaltningen sjélv definierat i
punkt AFB.312, att anse som ett giltigt sidoanbud. Idrottsforvaltningen gor
dven gillande att Impact i anbudet talar om service under garantitiden till en
kostnad av 6 700 kr per ménad. Likt ovan uppfyller Impact samtliga krav
som uppstills i rambeskrivningen varfor detta i vart fall &r att anse som ett

giltigt sidoanbud.

Idrottsforvaltningen invinder direfter bland annat foljande. For sidoanbud

giller att jamforelse litt kan ske mot huvudanbudet. For att l1dmna ett sido-
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anbud ska det finnas ett huvudanbud. Idrottsforvaltningen tolkar Impacts
inlaga som att huvudanbud saknas. Emellertid méste &ven ett sidoanbud i
dessa avseenden uppfylla minimikravet pa garantidtagandet, shsom dessa
krav har angetts i forfrigningsunderlaget. Eftersom négot annat garantiéta-
gande inte hade ldmnats i anbudet, far konstateras att huvudanbudet anting-
en helt saknar garantiitagande eller innehéller samma inskrénkta garantid-

tagande som huvudanbudet.
Linsriitten gor f6ljande beddmning.

Enligt de administrativa foreskrifterna AFB.22, bestér forfrigningsunderla-
get av bland annat ABT 06, vilket 4r ett standardavtal innehéllande allmén-
na bestdmmelser for totalentreprenader. Villkoren i ABT 06 géller ddrmed

for upphandlingen. Lénsrétten konstaterar att garantitidens startpunkt enligt
ABT 06 ostridigt 4r tiden for godkéind slutbesiktning. Garantivillkoret i Im-
pacts anbud, att garantitiden ska réknas frén leverans, avviker fran ABT 06.

Diarmed foreligger skl att forkasta Impacts anbud pé denna grund.

Déremot anser lénsritten att posten “service under garantitiden” gar utanfor
ett ordinirt garantidtagande och att Impacts anbud i den delen inte i sig kan
anses innebéra att skall-kravet inte kan anses uppfyllt. Impacts anbud kan,
med hénsyn till den definition som finns i de administrativa foreskrifterna
AFB.312, i och for sig inte anses som ett tillatet sidoanbud. Lénsritten kan
dock inte se att forfragningsunderlaget utesluter mojligheten for anbudsgi-
varna att limna anbud som till ndgon del gar utver forfragningsunderlaget
men som per definition inte utgér sidoanbud. En annan fréga r om sédana
omstandigheter som inte efterfragats i forfragningsunderlaget kan beaktas

vid en anbudsutvérdering.
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Utvdirdering

Impact anfor bland annat foljande. Av praxis framgér att utvirderingskrite-
rierna méste utformas s att en leverantor far en réttvisande uppfattning om
vad som tillmits betydelse i utvirderingen. Utvirderingskriterierna maste
vara sé klara och tydliga att det gér att avgora vad som efterfragas for att
leverantdren ska kunna utfora ett konkurrenskraftigt anbud. Utvérderings-
kriterierna far inte limna utrymme for godtycke eller inskrénka kravet pd
forutsebarhet, transparens eller ndgon annan grundliggande réttsprincip.
Upphandlingen #r ddrmed behéftad med ett formellt fel som ger anledning
att forordna att upphandlingen ska goras om. Av de administrativa fore-
skrifterna framgér att ”av de anbud, som kan komma ifriga for antagande,
antas det som bestillaren, med beaktande av samtliga omstédndigheter, anser
vara det ekonomiskt mest fordelaktiga”. Av praxis framgér att allmént hall-
na utvirderingskriterier har underkénts, och i detta fall finns inte ens négra
utvérderingskriterier. De brister som hér foreligger fér anses dnnu storre, da
Idrottsforvaltningen ritteligen skulle ha anvént sig av ett Sppet forfarande
och hogre krav da stills pa hur ett anbud ska utvérderas. De administrativa
foreskrifterna far anses ge ett oacceptabelt stort utrymme for skonsméssiga
beddmningar och star klart i strid med LOU. Idrottsforvaltningen har &sido-
satt kraven pa transparens och forutsebarhet pa flera punkter och anvént
virderingsgrunder som givit ett otillborligt utrymme att disponera dver kon-

traktstilldelningen.

Idrottsforvaltningen invinder bl.a. foljande. Utvirderingsforfarandet har
uttryckts klart. Flera skall-krav har uppstillts. Leverantérer och anbud som
uppfyllde dem togs vidare till utvarderingen, dér bedomningskriteriet var
“Jagst pris”. Med beaktande av samtliga dessa omstindigheter fattades se-

dan ett tilldelningsbeslut.

Linsritten gor foljande bedémning.
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Enligt 15 kap. 16 § forsta stycket LOU giller att en upphandlande myndig-
het ska anta antingen det anbud som &r det ekonomiskt mest férdelaktiga
for den upphandlande myndigheten, eller det anbud som har lagst pris. Vid
bedémningen av vilket anbud som dr det ekonomiskt mest fordelaktiga ska,
enligt paragrafens andra stycke jamfort med 12 kap. 1 § LOU, myndigheten
ta hansyn till olika kriterier som &r kopplade till foremalet for kontraktet,
sasom pris, leverans- eller genomforandetid, miljoegenskaper, driftkostna-
der, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funktionella och tekniska egen-
skaper, service och tekniskt stod. I 15 kap. 16 § tredje och fjérde styckena

LOU finns bestédmmelser om viktning av kriterierna.

Idrottsforvaltningen uppger i ldnsritten att bedomningskriteriet var “1agst
pris”. Lansritten konstaterar emellertid att férvaltningen i de administrativa
foreskrifterna AFB.52 under rubriken *Vérderingsgrunder vid provning av
anbud” angett att av de anbud, som kan komma ifrdga for antagande, antas
det som bestillaren, med beaktande av samtliga omsténdigheter, anses vara
det ekonomiskt mest fordelaktiga.”. En sddan virderingsmetod innebér, for
att kraven i 1 kap. 9 § LOU pé forutsebarhet och transparens ska vara upp-
fyllt, dels att utvarderingskriterier méste faststéllas och rangordnas i forvég
i forfragningsunderlaget, dels att de faststéllda kriterierna foljs vid utvérde-
ringen. Kriterierna fér inte vara for vaga eller ge for stort utrymme for god-
tycke. Sddana allmént hallna utvérderingskriterier, utan angivande av nér-
mare kriterier och kriteriernas viktning, som Idrottsforvaltningen uttryckt 1
forfragningsunderlaget kan saledes inte accepteras. Léansritten finner dér-

med att det p4 denna grund foreligger skl for ingripande enligt LOU.
Det vinnande anbudet
Impact anfor i huvudsak foljande. Idrottsforvaltningen har utsett Masstek-

nik Sweden AB:s (Massteknik) anbud som vinnande. D4 genomgéng av

detta anbud gjorts kan konstateras att Idrottsférvaltningen begétt méngder
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av felaktigheter. Av de administrativa foreskrifterna framgér att ett antal
skall-krav ska uppfyllas, bland annat att anbudsgivaren ska ange en e-
postadress eller annan adress till vilken underrittelse om tilldelningsbeslut
kan skickas. Detta har inte Massteknik uppfyllt. Vidare anges att anbuds-
lamnaren ska l&mna samtliga av honom utforda relevanta referensarbeten.
Dessa ska, samtliga, listas med namn, féretag och telefonnummer. Mass-
teknik har angivit en del referenser varav hélften har angivits utan telefon-
nummer och adress. Enligt LOU ska upphandlande myndighet behandla
alla anbudsgivare lika och diskriminering fér inte ske. Massteknik har inte
ens uppfyllt de skall-krav som har stillts, men trots att Idrottsférvaltningen i
de administrativa foreskrifterna foreskrivit att en anbudsgivare som inte
uppfyller samtliga skall-krav ska forkastas, har Massteknik vunnit upphand-
lingen. I rambeskrivningen foreskriver Idrottsforvaltningen under 64.DBD
att garanti ska gilla dven d& komponenter utbyts av bestillarens instruerad
personal. Massteknik har i sitt anbud, till svar pa detta angett att garantin
giller pa av Massteknik utbildad personal. Detta gér klart och tydligt ifrén
de skall-krav som foreskrivits. Fortséttningsvis féreskriver Idrottsforvalt-
ningen att resultattavlans utsida ska vara fri fran foretagslogotyp, namn el-
ler produktbeteckning. Massteknik har i sitt anbud endast foreskrivit att det
inte kommer att finnas nigra logotyper, men inte uppfyllt skall-kravet vad
giller namn och typbeteckning. Det stér helt klart att likabehandlingsprinci-
pen har &sidosatts d4 Impact:s anbud forkastats. Av rambeskrivningen,
punkt 64 ECD, framgér dven att “det till resultattavlan skall blue-ray media
kunna visas. 2 st blue-ray spelare typ Sony NSR25 skall ingd. Mdjlighet att
mixa bilder mellan spelarna skall ingd”. Detta har inte Massteknik svarat pa
i sitt anbud, varfor de terigen missat att uppfylla tvé skall-krav. I rambe-
skrivningen Y'YV, tillsyn, skotsel och underhall av installationer, forskriver
Idrottsforvaltningen att; vid garantifel ska entreprendren paborja atgérd
inom fyra timmar. I Massteknisk anbud anges att instéllelsetid f6r entrepre-

nor under garantitid, #r fyra timmar vid evenemang, 6vrig tid &r en arbets-
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dag. Denna reservation fran Massteknik ska medfora att Idrottsforvaltning-

en ska férkasta anbudet.

Idrottsforvaltningen invinder bl.a. féljande. Impacts papekanden om att
Massteknik inte angett tillrdckligt stort antal e-postadresser eller andra
adresser till vilka tilldelningsbeslutet kunde skickats och att referensarbeten
inte forsetts med bland annat telefonnummer saknar betydelse och innebér
inte att anbudet ska forkastas. Massteknik har inte heller, enligt férvaltning-
ens mening, ldmnat nigra diskvalificerande reservationer i anbudet vad
giller garantin. Inte heller har Massteknik reserverat sig frén kraven pa att
resultattavlan ska vara fran logotyper m.m. eller pa funktionen att kunna

mixa bilder.

Linsritten gor foljande bedémning.

L#nsritten konstaterar att Masstekniks anbud i vart fall inte uppfyller skall-
kraven betriffande telefonnummer till referenskontaktpersoner och instal-
lelsetid vid garantifel. Enligt forfragningsunderlaget, administrativa fore-
skrifter AFB.31, ska anbud innehalla samtliga uppgifter som efterfragas i
forfragningsunderlaget med risk att anbudet i annat fall forkastas. Aven om
denna formulering skulle kunna tolkas som att Idrottsférvaltningen endast
forebehaller sig ritten att férkasta anbud som inte uppfyller skall-kraven
och inte dr skyldiga att goéra det finner l4nsrétten att det strider mot likabe-
handlingsprincipen att forkasta ett anbud och anta ett annat trots liknande
formella brister och att Idrottsférvaltningen brutit mot denna princip genom

att godta Masstekniks men inte Impacts avvikelser fran skall-kravet.
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Hur Impact lidit skada?

For att ingripande enligt LOU ska kunna goras krévs, enligt 16 kap. 2 §
LOU, att upphandlande myndighet brutit mot nigon bestimmelse i LOU

och att detta medfort att leverantoren lidit eller kan komma att lida skada.

L ansritten har under ”Garantidtagande” gjort bedémningen att Impact inte
uppfyller ett skall-krav. Det skulle d kunna havdas att Impact inte lidit
eller kan komma att lida skada eftersom bolaget &nda inte skulle ha kunnat
vinna upphandlingen. A andra sidan har lénsrétten under "Det vinnande
anbudet” funnit att inte heller vinnande anbud uppfyller samma skall-krav
och att Idrottsforvaltningen i denna del inte iakttagit likabehandlingsprinci-
pen. Kammarritten i Géteborg har i ett avgérande den 9 februari 2006, utta-
lat att det inte kan kriivas att konstaterade brister har medfort eller kan
komma att medfora att anbudsgivaren inte vinner upphandlingen for att
atgarder enligt LOU ska komma ifrdga (méal nr 666-06). Aven om omstéin-
digheterna nu inte &r desamma som 1 kammarrattsavgrandet anser lansrat-
ten vid en sammantagen bedémning, ddr dven arten och omfattningen av
felaktigheterna i upphandlingen beaktats, att skaderekvisitet i 16 kap. 2 §
LOU fér anses uppfyllt. Férutséttningar for ingripande enligt denna para-
graf foreligger darfor. Lansrétten ska dérfor, oavsett hur Impact utformat
sina yrkanden, vilja mellan att besluta att upphandlingen ska gbras om eller

att den ska réttas.

Lansritten har i det ovanstdende konstaterat flera felaktigheter i upphand-
lingen. Vissa av dem, sérskilt avsaknaden av utvirderingskriterier, &r
grundliggande for upphandlingen och inbyggda i forfragningsunderlaget.
Forfragningsunderlaget innehaller inte tillréicklig information for att varje
leverantor med utgangspunkt i underlaget ska kunna skapa sig en bild av

mojligheterna att ligga ett konkurrenskraftigt anbud. Lansrétten finner mot
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denna bakgrund att rittelse inte kan ske pd annat sétt &n genom att upp-

handlingen gors om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1a).

- P ‘
me &4,/%2,//%- Do
Annika Falkenbom

Radman

Foéredragande har varit Mathias L. Jansson.
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill §verklaga linsréttens beshit skall
skriva till kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen skall dock skickas eller 1imnas
till Iinsritten.

Overklagandet skall ha kommit in till linsritten
inom tre veckor frin den dag da klaganden
fick del av beslutet. Tiden f6r Sverklagandet
for offentligpart riknas emellertid fran den dag
beshitet meddelades.

Om sista dagen for Sverklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller myrsafton ricker det att skrivel-

sen kommer in nista vardag.

For att ett dverklagande skall kunna tas upp 1
kammarydtten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten Jimnar provningstill-
stand om det 4r av vkt f6r ledning av réttstl-
[impningen att Sverklagandet provas, anled-
ning forekommer till #ndring i det stut vartill
Jansratten kommit eller det annars finns syn-
nerliga skil att prova Sverklagandet.

Om prvningstillstind inte meddelas star lins-
rittens beslut fast. Det dr dirfor vikigt att det
Ilart och tydligt framgdr av Sverklagandet till
kammarritten varfor man anser att proviings-
tillstand bor meddelas.

Skrivelsen med tverklagande skall innehélla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skeall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats déir kla-
ganden kan nds f6r delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nagon person- eller adressuppgift
gors till kammarritten,

2. det beslut som Sverklagas med uppgift om
Jansréittens namn, malnummer samt dagen

for beslutet,

3. de skil som klaganden anger dll stéd for
begiran om provningstillstand,

4, den indring av linsrattens beshut som kla-
ganden vill {2 il stand,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt

bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till Iinsritten
framgér av beshutet, Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www.domstol.se






