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YRKANDEN M.M.

Karolinska Universitetslaboratoriets (KUL) beslutade den 12 februari 2015
att avbryta en upphandling enligt lagen om offentlig upphandling (L.OU)
av pipetteringsrobotar samt att upphéva fattat tilldelningsbeslut av den

3 februari 2015. Som skl for beslutet angavs bl.a. féljande. Inget av de
inkomna anbuden uppfyller samtliga stéllda skall-krav. Anbudet fran
Hamilton Robotics AB uppfyller inte skall-kravet avseende fasta spetsar
for pipetteringsrobot inom instrument A (immunkemiska metoder) avsnitt
4.2.1.2 s. 20 i Anbudsférfrigan, vilket innebir att inte heller skall-krav
avseende metodprogram i avsnitt 4.1.1 punkt 12 &r uppfyllt. Vidare angavs

att upphandlingen inom kort kommer att annonseras pa nytt.

Hamilton Robotics AB (bolaget) anstker den 20 februari 2015 om Sver-
provning av beslutet att avbryta upphandlingen, Bolaget yrkar att av-
brytandebeslutet ska upphvas och att tilldelningsbestutet av den 3 februari
2015 ska sta fast, alternativt att ett nytt tilldelningsbeslut ska fattas dér
bolaget antas som leverantér. Som grund for sina yrkanden anger bolaget
att dess anbud uppfyller samtliga i forfragningsunderlaget uppstéllda skall-
krav, s& kallade obligatoriska krav. Bolaget anfdr vidare att bolaget lidit
skada, eller i vart fall kan komma att lida skada, eftersom det hade antagits
som leverantdr om inte dess anbud forkastats. Till for sin talan har bolaget
gett in en skrivelse fran Folkehelseinstitutet, Definition of fixed tips in our

applications, daterad den 19 februari 2015.

KUL yrkar i forsta hand att bolagets ansdkan ska avvisas eftersom anstkan
om verprdvning inte har inkommit inom foreskriven tid i forhdllande till
tilldelningsbeslutet av den 3 februari 2015. For det fall ansdkan inte av-
visas vidhaller KUL att bolagets anbud inte uppfyller samtliga stillda
obligatoriska krav och anser att ansdkan ddrmed ska limnas utan bifall.

Som grund anges fljande. Det inkom tvd anbud i upphandlingen. Efter det
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att tilldelningsbeslut meddelats sé framfSrdes synpunkter fién den leve-
rantor som inte tilldelats avtalet, KUL gjorde en ny kontroll av anbuden.
Genom ett fortydligande frédn bolaget av den S februari 2015, "Kommentar
Fasta Spetsar”, framkom att de obligatoriska kraven avseende dels dispen-

serings/aspireringsvolym, dels fasta spetsar inte uppfylits.

SKALEN FOR AVGORANDET

KUL:s yrkande om att bolagets ansiékan ska avvisas

Bolaget ansoker om &verprévning av KUL:s beslut att avbryta upphand-
lingen. Beslutet att avbryta upphandlingen togs den 12 februari 2015.
Enligt 16 kap. 12 § LOU ska en anstkan om &verprévning av ett beslut att
avbryta en upphandling ha kommit in till forvaltningsrétten innan tio dagar
hat gtt fran det att den upphandlande myndigheten med ett elekironiskt
medel har skickat en undertittelse om bestutet. KUL har den 12 februari
2015 via mejl skickat en underrittelse om beslutet att avbryta aktuell
upphandling. Bolagets anstkan om dverprdvaing inkom den 20 februari
2015 och har saledes inkommit i tid. KUL:s yrkande om att anstkan ska

avvisas ska dirmed avslés.

Beslutet att avbryta upphandlingen
Bolaget anfor foljande.

Bolaget har fasta spetsar pa sina pipetteringsrobotar och uppfyller dérmed
kravet i punkt 4.2.1.2 . Bolaget har ocksé svarat ja avseende detta krav i sitt
anbud, Vidare har bolaget efter att ha fatt kinnedom om KUL:s felaktiga
uppfattning i telefonsamtal och genom e-postkonversation fSrsékrat att
bolaget har fasta spetsar. Bolagets offererade system ér konfigurerat {or att
uppfylla alla stillda obligatoriska krav vilket ocksé bolaget har svarat i

anbudsforfragan. Det finns inte ndgot skél att enbart beakta vad som
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angetts i “Kommentar Fasta Spetsar” vid bedémning om aktuella krav ér
uppfylida.

Bolagets pipetteringsrobot klarar av att dispensera-/aspirera 1-5 ml. Det
finns tv4 alternativ till hur denna volym kan hanteras. Vidare klarar
bolagets pipetteringsrobot av att dispensera/aspirera 5-1000 uL. Detta
volymintervall kan hanteras utan att nagon fast spets byts. Att bolagets
pipetteringsrobotar kan levereras med flera olika fasta spetsar innebér inte
att ett byte av spets méste gdras frén en provtagning till en annan prov-
tagning. Vad som angetts i "’Kommentar Fasta Spetsar” var mnat att pa-

" visa en flexibilitet genom skalbarhet och inget annat. Avsikten var inte att

ge KUL uppfattningen att byte av spets kréivs for att hantera olika volymer.

Med fasta spetsar avses att de ska anvéndas for flera provtagningar, dvs. att
inget byte av spets ska géras mellan proviagningama. Med engéngsspetsar
avses spetsar som byts mellan varje provtagning. Nagot mellanting mellan

engangsspetsar och fasta spetsar finns inte.

I ”Kommentar Fasta Spetsar” hinvisas till en av flera méjliga 16sningar for
hur tvitt av fasta spetsar kan goras. Sjélvklart kan de fasta spetsarna tvittas
pé samma sftt som bolagets konkurrenter gor, genom flera aspirerings-

/dispenseringscykler utan att den fasta spetsen avligsnas.

“Kommentar Fasta Spetsar” gavs in av en anstilld vid bolaget utan att ha
kommunicerats med en behorig firmatecknare hos bolaget. Den anstillde
har inte haft tilliicklig insyn och kunskap i systemet for att kunna ge en
klar och korrekt beskrivning av systemet, Eftersom detta fortydligande inte
har getts in av behorig person sa ska det inte anses ingé i anbudet. KUL
borde vid oklarhetér i innehallet i anbudet ha kontaktat den person som

undertecknat anbudet,
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KUL anfor foljande.

Det centrala kravet i upphandlingen #r det obligatoriska kravet pé fasta
spetsar. Det finns flera faktorer som visar pa ait den utrustning som
offererats av bolaget inte 4r utrustad med fasta spetsar. Med fast pipett-
spets avses en pipettspets som sitter fast monterad pa pipettkanalen och

som inte behdver bytas ut beroende pa dispenseringsvolym.

Bolagets anbud uppfyller inte det obligatoriska kravet avseende dispen-
serings-/aspireringsvolymer 5-1000 uL. Genom “Kommentar Fasta
Spetsar” framkom att bolagets instrument kriiver olika metalltip-storlekar
beroende pa dispenseringsvolym (10 uL, 300 uL, 1000 uL). Dér anges:
*De fasta nélarna kommer dessutom i tre storlekar 10 uL, 300 uL samt
1000uL”. Det obligatoriska kravet avseende dispenserings-/aspirerings-

volymer 5-1000 uL uppfylls dédrmed inte.

Vad som anges i "Kommentar Fasta Spetsar” visar att bolagets instrument
kréiver byte av spetsar beroende pd dispenseringsvolym och detta innebér

att det obligatoriska kravet avseende fasta spetsar inte dr uppfyllt.

Den pipetteringsrobot som bolaget har offererat &r, enligt egen utsago, en
flexibel vatiant som kan anvindas med sdval fasta spetsar som engangs-
spetsar. Detia framgér av "Kommentar Fasta Spetsar” dér bolaget anviinder
begreppet “flergingsspetsar” som beskrivs som en engdngsspets som,

genom att tvittas mellan pipetteringarna, kan anviindas flera génger.

Vad bolaget anfor om att “de fasta spetsarna tvéttas pd samma siitt som
bolagets konkurrenter got” osv. stémmer infe med den information som
ges p bolagets hemsida. Av informationen dér framgér det klart och

tydligt, bade av bild och av text, att pipettspetsen avlsigsnas under tviti-
proceduren och att en annan rengjord spets sitts fast under tiden tvétten

pégér sa att instrumentet kan forts#tta. Tviittproceduren for bolagets
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pipefteringsrobot, under pagéende provtagning, kréver sdledes byte av
spetsar. Aven detta visar att spetsarna inte #r fasta i den bemirkelse som

avses,

Niir det fanns anledning att efterfrdga ett fortydligande viinde sig KUL till
den person som bolaget angett som kontaktperson i sitt anbud. Denna
person avgav ett svar, “’Kommentar Fasta Spetsar”. Den person som avgav
svaret har siledes haft rétt att gora det enligt den instruktion som anbuds-

givaren sjilv hat ldmnat i sitt anbud.
Férvaltningsrdttens bedomning

Fragan i malet &r om KUL har haft sakligt godtagbara skil for att avbryta
upphandlingen.

Det finns inte nigon bestimmelse i LOU som reglerar nér en myndighet
har 1t att avbryta en upphandling. Det framgér dock av sivil EU-réttslig
som nationell praxis att en upphandlande myndighet inte har négon
skyldighet att fullfolja en inledd upphandling. Myndigheten fir anses ha ett
stort utrymme for att géra bedémningar avseende nér den vill avbryta en
upphandling. Myndigheten maste enligt 9 kap. 9 § andra stycket LOU ange
skilen for avbrytandet. Avbrytandet av upphandlingen méste vila pa
sakligt godtagbara skil, inte vara godtycklig (se RA 2009 ref. 43) samt
folja gemenskapsrittsliga regler och principerna om transparens och icke-

diskriminering i | kap. 9 § LOU.

1 mélet 4r ostridigt att det i anbudsforfragan/ forfragningsunderlaget avsnitt
I1, punkt 4.2.1.2, sid. 20 punkt 1 har stillts ett obligatoriskt krav pa att

aktuell pipetteringsrobot ska vara utrustad med fasta spetsar.
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Bolaget har i sitt anbud angett att aktuellt krav avseende fasta spetsar ar
uppfyllt och har genom tilldelningsbeslut valts som leverantsr. KUL har
begirt fortydligande fidn bolaget och har vint sig till bolagets kontakt-

petson.

1 anbudsfsrfrdgan punkt 7. Undertecknande av anbud anges foljande:

1 enlighet med denna Anbudsforfragan inklusive bilagor undertecknas
hérmed anbudet av behdrig firmatecknare for anbudet. Genom
undertecknandet intygas att samtliga i anbudet ldimnade uppgifter &r
korrekta.

Enbart behorig firmatecknare har séledes varit behorig att underteckna
anbud. Bolagets behorige firmatecknare har intygat att samtliga uppgifter i
anbudet dr korrekta. KUL har sedan av bolagets kontaktperson fatt
uppgifter som KUL ansdg foréindrade bolagets anbud pé s sit att anbudet
inte lingre uppfyller de obligatoriska kraven. Denna kontaktperson &r inte

behdrig firmatecknare.

Niir det géller frigan om rittelse och komplettering av anbud anses det
vara i strid med LOU att tillita en anbudsgivare att réitta eller komplettera
sitt anbud i sddan grad att det i resulterar i ett annat anbud &n det som
ursprungligen gavs. Om en sidan &tgird de facto foréndrar et anbud sé dr
det inte att anse som ndgon rittelse, utan ett nytt anbud som inte bor

utvirderas.

Eftersom anbudet enligt vad som anges i anbudsforfragan ska undertecknas
av behorig firmatecknare kan KUL inte anses ha haft sakligt godtagbara
skil att avbryta upphandlingen. Om de uppgifter som kontaktpersonen
1amnade anségs sta i strid mot vad behorig firmatecknare intygat som
korrekt, och medfort att anbudet forindrats pa sa sétt att det kunde anses
vara et nytt anbud, s& borde KUL konstaterat att kontaktpersonen inte varit
behdrig att underteckna anbud for bolaget. KUL borde didrmed ha
kontaktat bolaget och kontrollerat de nya uppgifterna med behdrig




Sida 8
FORVALTNINGSRATTEN DOM 3425-15

I STOCKHOLM
Allm#nna avdelningen
firmatecknare. Det som KUL har anfort om vad som anges pé bolagets

hemsida féranleder inte ndgon annan beddmning.

Med hénsyn till det ovan anforda anser forvaltningsrétten att KUL inte
formatt visa att det forelegat sakligt godtagbara skal att avbryta upp-
handlingen. Genom bolagets yrkanden och &beropade omsténdigheter
framkommer att det 4r uppenbart att bolaget har lidit eller kan komma att
lida skada till foljd av 6vertréidelsen. Bolagets ansékan om Sverprovning
ska darfor bifallas och KUL:s beslut av den 12 februari 2105 att avbryta

upphandlingen ska undantdjas.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgtrande kan §verklagas, Information om hur man &verklagar finns
i bilaga (DV 3109/1A LOU).
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Anna Cederberg har handlagt mélet,
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN BVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

. Den som vill dverklaga fSrvaltningsrittens beshut

ska skriva till Kamtnareitten i Stockholm.
Sktivelsen ska dock skickas efler limnasg 1l
forvaltningstéitten,

Ovetklagandet ska ha kominit in till
fSrvaltningsritten inom tre veckot frin den
dag d4 klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet hat meddelats vid en muntlig .
forhandling; eller det vid en sidan férhandling
har angetts niir beslutet kommer att meddelas,
ska dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden fér §verklagandet for
offentlig patt tiknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen f6r Sverkdagandet infallet p& -
16tdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
katninatritten fordras att ptovningstillstdnd
meddelas. Kammarritten Iimnar

provningstillstind om
1. det finns anledning att betvivla
siktigheten av det shut som

forvaltningsritten bar kotmit till,

2. detinteutan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma rktigheten av
det shut som forvaltmngsrattcn har
kommit till,

3. detir ay vikt f5r ledning av
rittstillimpningen att verklagandet
_ ptovas av hogre riitt, elles

4. det annars finns synnerliga skiil att prova

6vcrklagandet
Om provmngsnllstand inte meddelas st

“férvaltningsrittens beshut fast. Det it diefor

viktigt att det klart och tydligt framgit av
dvetklagandet till kammarritten varfor man
anser att prévaingstillstind bor meddelas.

. Skrivelsen med &verklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnumtnet,
postadtess, e-postadtess och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocks# anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis for delgtvaing. Om
dessa uppgifter har imnats tidigate i milet—
och om de fortfarande 4r aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadtess, e-
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonmummer anges. Om ndgon
person- eller adtessuppgift dndras, ska
inddngen utan drdjsmél anmilas tll
lammarritten,

2. den dom/beshut som Sverklagas med
uppgift om férvaltningstittens namn,
milnummer samt dagen {61 beslutet,

3. de skiil som klaganden anger till stéd for en
begitan om provaingstillstind,

4. den indting av forvaltningsrittens
dom/beslat som klaganden vill 4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
" han/hon vill stytka med vatje sitskilt bevis.

Adzessen till fotvaltningsritten framgér av
domen/beslutet.

1 mél om &verprdvoiog enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling elter lagen (2007: 1092)
om upphandling inom omridena vatten, enexgl,
transpotter och posttjinster fit avtal slutas innan
tiden 5t Sverklagande av tittens dom eller

* beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal shatas

nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjost
milet efler upphévt ett interimistiskt beslit. T
vissa fall 5 avtal shatas omedelbatt. Ett
vesklagande av tiittens avgdrande fir inte
ptovas sedan avial hat slutits, Fullstindig

- information finns 1 16 kapitlet i de ovan angivna
Jagarna,

Behéver Ni fler upplysningar om hur man
dverklagar kan Ni vinda B till
forvaltaingsritten.

www.domstol.se




