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YRKANDEN M.M.

Stockholms liins landsting (landstinget) yrkar att_

ans6kningar om 6verprévning ska avslas. Till st6d for sin talan anfor

landstinget i huvudsak foljande.

Enligt 5 b § LOS ska landstinget utan drdjsmal publicera ans6knings-
inbjudan i &rende om erséttningsetablering. For att kunna uppfylla detta
var det under nu aktuell tidsperiod nédvéndigt for landstinget att
publicera flera ansdkningsinbjudningar i f6ljd och i néra anslutning till
varandra, dock med olika slutdatum for annonsering. Konsekvensen av

detta forfaringssitt var att en och samma person ansokte om att fa ing

- samverkansavtal i flera drenden om erséttningsetablering for att uttka sin

chans att f képa en verksamhet med méjligheten att fa teckna ett

samverkansavtal med landstinget.

Enligt forarbetena till LOS (prop. 2008/09:64 s. 55) &r landstinget &ven
skyldigt att inom rimlig tid fatta ett formellt beslut med anledning av en
ersédttningsetablering. Den lagstadgade skyldigheten att utan dr6jsmal
fatta ett tilldelningsbeslut i varje erséttningsetableringsérende hindrar
landstinget att avvakta med ett tilldelningsbeslut i Gvriga erséttnings-
etableringsérenden i védntan pa att en séljare och kdpare faktiskt full-
bordar ett civilréttsligt avtal med varandra. Varje beslut om tilldelning av
samverkansavtal maste dérfor fattas enligt 5 e § LOS med utgangspunkt
fran den information som &r tillgénglig for landstinget vid varje drendes

utvérderings- och beslutstillfélle.

_ ansOkningar i respektive drende ifrdga utvérderades i

den ordning anstkningsinbjudningarna hade publicerats, efter att tiden
for varje inbjudan hade gatt ut. Beslut om tilldelning av samverkansavtal
i varje drende fattades dérefter av berort sjukvéardsutskott. I drendet

inte det hogsta priset, varfor han inte kunde tilldelas samverkansavtal

avseende denna verksambhet. I drendena avseend-, -
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- och_ respektive verksamhet var det ként

att _ uppfyllt alla krav for att teckna samverkansavtal

avseende _ verksamhet. I drendet avseende
_ verksamhet erbjﬁd_ inte heller det hogsta

priset.

Vid utvérdering och slutligen vid beslut om tilldelning av samverkans-
avtal 1 drende om erséttningsetablering bedémer landstinget om en
s6kande uppfyller de krav som uppstéllsi 5 d och 5 e §§ LOS. Om
landstinget efter prévningen bedémer att en sé6kande inte uppfyller de
krav som stéllts i ansékningsinbjudan “utesluts” denne frén forfarandet
om erséttningsetablering. Med detta menas att ett samverkansavtal inte

kan erbjudas denne i det drendet ansdkan avser.

Av landstingets nu aktuella ans6kningsinbjudningar (avsnitt 4) framgar
att ”’[s]okande som har eller kommer att erbjudas att teckna samverkans-
avtal i ett drende om erséttningsetablering utesluts frén 6vriga drenden
om erséttningsetablering som denne sokt till”. Redovisat stycke asyftar
den provning som landstinget ska géra vid utvérdering och beslut om
tilldelning av samverkansavtal i varje erséttningsetableringsérende av-
seende heltidskravet i 8 § LOS, vilket 4r ett led i forfarandet enligt 5 e §
LOS. ”Uteslutning” i nu aktuellt ssmmanhang innebér att i det fall
landstinget efter provning av en ansdkan finner att en sékande med fog
inte kan bedémas uppfylla heltidskravet enligt 8 § LOS p.g.a. att denne
erbjudits att teckna samverkansavtal i annat drende (dédr den sokande
forvintas uppfylla heltidskravet i verksamheten), kan ytterligare sam-
verkansavtal inte tilldelas samma s6kande. Detta med anledning av att en
s6kande inte bedoms kunna uppfylla dgt grundldggande kravet om
heltidsverksamhet i tva verksamheter samtidigt. Detta forfaringssétt och
denna bedémning av ans6kan vid utvarderingstillfillet och slutligen vid
beslutstillfillet foljer den ordning som angesi S e § LOS. Forvaltnings-

rdtten i Stockholm har ocksé i dom den 26 november 2009 (maél
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nr 22664-09) prévat och godtagit landstingets forfaringssétt i liknande
drende.

Begreppet "uteslutning” i ansdkningsinbjudningarna innebér saledes inte
att landstinget avstatt fran att utviirdera_ ansokningar
eller uteslutit honom frén deltagande i ans6kningsforfarandena. -
- har deltagit i samtliga ans6kningsforfaranden i de aktuella dren-
dena. Beslut att ”utesluta” honom innebér att landstinget har bed6mt att
han inte kan komma att uppfylla heltidskravet vid 6vertagande av verk-

samheterna ifraga.

_ bestrider bifall till 6verklagandet och anfor bla. f6l;-

ande till stdd for sin talan.

Han gor inte ansprék pa fler 4n en etablering, i forsta hand -

_ verksamhet avseende vilken han erbjudits att

teckna samarbetsavtal med landstinget. Emellertid & ndgmnda tilldel-
ningsbeslut 6verklagat och han har dnnu inte getts mojlighet att teckna
nagot samverkansavtal. Sa ldnge han inte fatt det &r han felaktigt ute-
sluten fran de andra erséttningsetableringsérendena han deltagit i.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE
Tillampliga bestdmmelser

I5c¢ § LOS anges att landstinget ska behandla sokande pa ett likvérdigt
och icke-diskriminerande sétt samt iaktta principerna om dppenhet,

dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet.

Enligt 5 d § LOS far landstinget utesluta en sokande frén att delta i
ansokningsforfarandet i enlighet med vad som foreskrivsi 7 kap. 1 och

2 §§ lagen (2008:962) om valfrihetssystem (LOV). Av 7 kap. 1 § LOV
framgar att landstinget far utesluta en sokande om han eller hon exempel-

vis &r i konkurs eller likvidation, d&r d6md for brott som avser yrkesutov-
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ningen eller inte har fullgjort sina aligganden avseende socialf6rsékrings-

avgifter eller skatt.

I5 e § LOS anges att landstinget ska fatta beslut om att ingéd samverkans-
avtal med den s6kande som har erbjudit hdgsta pris fér verksamheten
samt bl.a. vid 6vertagande av verksamheten kan uppfylla de krav som
anges i 7-9 §§ och inte har uteslutits enligt 5 d §. Av 8 § LOS framgér att
sjukgymnastikerséittning, med vissa i malen inte aktuella undantag,
endast 1&mnas till en sjukgymnast som senast ett ar efter det att verksam-
hefen paborjades bedriver privat sjukgymnastisk verksamhet pa heltid.
Vidare framgar att en sjukgymnast anses som heltidsverksam om sjuk-
gymnasten arbetar minst 35 timmar per vecka i genomsnitt eller har
arbetat minst denna tid ndgon tolvménadersperiod under de senaste tva

iren.

Enligt 5 g § LOS och 16 kap. 2 § lagen (2007:1091) om offentlig upp-
handling (LOU) i dess lydelse enligt SFS 2007:1091 ska rétten besluta att
forfarandet om erséttningsetablering ska géras om eller att det far av-
slutas forst sedan réttelse gjorts, om landstinget har brutit mot 5b 5 f §§
LOS och detta har medfort att den stkande lidit eller kan komma att lida
skada.

Kammarrdttens bedomning

Uteslutandegrunder
Upprékningen i 7 kap. 1 § LOV av grunder for uteslutning av en sékande

fran att delta i ett ansokningsforfarande om erséttningsetablering &r ut-
tommande. Landstinget har i nu aktuella ans6kningsinbjudningar
(avsnitt 4, Uteslutning av deltagande i ans6kningsforfarande) angett fem
skél for mojlig uteslutning motsvarande grunder som réknas upp i 7 kap.
1 § LOV. Som ett sjétte skél for mojlig uteslutning har landstinget angett
att en sékande som har eller kommer att erbjudas att teckna samverkans-
avtal i ett drende om erséttningsetablering utesluts fran 6vriga drenden

om erséttningsetablering som denne sokt. Detta motsvaras inte av ndgon
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grundi 7 kap. 1 § LOV. Fragan dr om den omstédndigheten att landstinget
har angett denna sjétte grund for uteslutning medfor att bestimmelserna i
5b 5f§§ LOS, framst 5 c och 5 d §§, &sidosatts pa ett sétt som innebér
att i mélen aktuella férfaranden om erséttningsetablering ska géras om

eller rittas.

Landstingen ska vid ingéende av samverkansavtal tillimpa bl.a. LOU,

‘'om inte annat foljerav5a 5 g §§ LOS (se 5 § LOS). Vidare dr de grund-

laggande EU-réttsliga principer som enligt 5 ¢ § LOS ska iakttas av
landstingen vid forfaranden om ersédttningsetablering samma principer
som enligt LOU ska tilldmpas vid offentliga upphandlingar. Ledning vad
géller i mélen aktuellt rittsomrade torde déirmed kunna hdmtas i bl.a. den
rattspraxis som utvecklats betréffande LOU i tillimpliga delar. Vad géller

offentliga upphandlingar accepteras vissa brister i utformningen av

" forfragningsunderlag och utvirderingsmodeller under forutsittning att de

principer som bér upp LOU och gemenskapsrétten inte trédds for nir
(RA 2002 ref. 50 ). Detta resonemang far enligt kammarritten anses vara

applicerbart dven pé forfaranden om erséttningsetablering enligt LOS.

Landstinget har beskrivit hur nu aktuella forfaranden har hanterats i
praktiken. Kammarrétten finner det inte visat annat &n att den praktiska
hanteringen skett i enlighet med beskrivningen, &ven om viss tveksamhet
foreligger med beaktande av bl.a. vissa formuleringar i de dokument med
sammanstéllningar 6ver utvidrderade ans6kningar som getts in av lands-
tinget. Mot bakgrund av landstingets beskrivning och med beaktande av
vad som i 6vrigt kommit fram i malen i denna del gér kammarrétten
beddmningen att den omsténdigheten att en sékande har erbjudits eller
kommer att erbjudas att teckna samverkansavtal i ett annat d&rende om
erséttningsetablering, oaktat utformningen av ansékningsinbjudan, i
praktiken inte har utgjort en uteslutningsgrund i den mening som avses i
5d § LOS. Det é&r snarare fraga om ett uttryck for hur landstinget |
kommer att bedéma heltidskravet enligt 8 § LOS, vilket enligt lag &r en

faktor som ska beaktas vid utvirderingen av ansokningar. Aven om
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utformningen av nu aktuell del i ansékningsinbjudningarna och
anvindningen av begreppet "uteslutning” i nu aktuellt sammanhang ar
synnerligen olémpliga, sa dr bristerna ifrdga inte av den art och om-
fattning att de grundléggande EU-rittsliga principema eller ndgon annan

bestimmelse i 5 b—5 f §§ LOS har asidosatts.

Heltidskravet i 8 § LOS

_ har ingett ansékningar om att f4 ingad samverkansavtal
med landstinget i samband med, savitt nu #r relevant, fem ersittnings-

etableringar. Av utredningen i malen framgér f6ljande angéende tids-
perioder for annonsering, utvdrderingstillfillen och beslutstidpunkter i

hir aktuella drenden.

Siiljare Annonseringstid Utviirdering | Beslut
] 10 januari 6 mars | 9 mars 3 april
I | 18 januari—14 mars | 15 mars 19 april
[ ] 20 januari—16 mars | 20 mars 19 april
] 8 februari—4 april | 27 april 5 juni
] 9 feﬁruari—S april | 7 maj 5 juni

“Av handlingarna framgar att en annan s6kande éin_ erbjod

hogsta pris avseende_ verksamhet och bedémdes

uppfylla samtliga stéllda krav. Det foreldg ddrmed en skyldighet for
landstinget att fatta beslut om att ingd samverkansavtal med denna andra

sokande. Vid tidpunkten for prévningen av de ansdkningar som

inkommit avscende | N, N -~
respektive verksamhet stod redan klart att_ i
sin anstkan avseende_ verksambhet erbjudit

hogsta pris och att han bedémts uppfylla samtliga krav for att f4 6verta

den verksamheten. Det forelédg sdledes en skyldighet for landstinget att

fatta beslut om att ingd samverkansavtal med_ avseende
verksamhet. Landstinget har uppgett att

beddmningen ddrmed gjordes att_ inte kunde uppfylla
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heltidskraveti 8 § LOS avseende_, _ och
_ respektive verksamhet. Fragan &r om denna

landstingets bedomning innebér att bestimmelsernai Sb 5 f §§ LOS,

framst 5 e §, &sidosatts.

I linje med vad landstinget anfort, finner kammarrétten att systemets
uppbyggnad innebér att varje beslut om att ingd samverkansavtal méste
fattas utifrdn en bedémning av stéllda krav med utgangspunkt fran den
information som ér tillgénglig for landstinget vid varje drendes

utvirderings- och beslutstillfille.

I férarbetena till LOS (prop. 2008/09:64 s. 53—54) uttalas bl.a. foljande.
Det mest grundldggande kravet for att fa ingd samverkansavtal 4r att
sjukgymnasten vid vertagandet av verksamheten ska kunna uppfylla de i
7 9 §§ LOS angivna forutsittningara for att Sverhuvudtaget vara aktuell
for erséttning enligt taxan. Ersdttning ldmnas, med vissa sérskilt angivna
undantag, endast till sjukgymnaster som senast ett ar efter det att verk-
samheten pabdrjades bedriver verksamhet pé heltid. Detta krav behéver
inte vara uppfyllt redan vid tidpunkten f6r ansdkan. Landstinget ska
istéllet bedéma huruvida den sokande sjukgymnasten kan foérvéntas

uppfylla kravet nér han eller hon vél 6vertar den aktuella verksamheten.

Enligt landstinget kan en sjukgymnast inte samtidigt uppfylla mer &n ett
heltidskrav enligt 8 § LOS. Kammarritten finner inte skil att gora en
annan bedémning. En s6kande som med fog kan forutséttas komma att
inga samverkansavtal med landstinget avseende en viss verksamhet kan
dérfor som utgéngspunkt vid en provning avseende en annan verksamhet
inte forvéntas uppfylla heltidskravet. En sjukgymnast som ans6kt om att
fa ingd samverkansavtal avseende en verksamhet méste enligt kammar-

rittens mening regelmaéssigt forutsittas komma att ingé saddant avtal om

han eller hon av landstinget erbjuds det. _ ansokte om att
fa inga samverkansavtal avseende_

verksamhet. Sdsom framgar ovan uppfyllde han dessutom det som krévs
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for att erbjudas avtal avseende denna verksamhet. Det har inte kommit

fram att det vid tidpunkterna for landstingets utvérdering av de

ans6kningar som inkommit avseende -, - och
_ respektive verksamhet eller vid landstingets

beslut avseende dessa verksamheter fanns négra omstédndigheter som

tydde pa att en Gverlatelse av — verksamhet

inte skulle komma att ske. Landstinget far ddrmed anses haft fog for

bedémningen att_ skulle komma att ingé samverkansavtal
avseende denna verksamhet. Av detta f6ljer att landstingets bedémning,

att heltidskravet inte var uppfyllt vad betréffar -, -
- och_ respektive verksamhet, inte star i

strid med bestimmelseni S e § LOS. Landstingets bedémning innebér
inte heller att ndgon annan av bestimmelsernai Sb 5 f §§ LOS har

asidosatts.

Sammanfattningsvis finner kammarrétten att vad som kommit fram i
malen enligt ovan och i dvrigt inte visar att landstinget vid nu aktuella
forfaranden om erséttningsetablering agerat i strid med bestdmmelserna i

5b 5f§§LOS paett sadant sit att [ JRTIINN ldit cller kunnat

komma att lida skada. Landstingets 6verklagande ska ddrmed bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulr 9).

vehsson usanna Palssof
kammarrittsrad kammartittsra tf. kammarrittsassessor
ordférande referent

Charlotte Heindow
foredragande
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FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
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Allménna avdelningen Meddelad i Stockholm 12950-12, 12953-12
Enhet 12

MOTPART

Stockholms léns landsting

Halso- och sjukvardsnimndens férvaltning
Box 6913

102 39 Stockholm

SAKEN
Erséttningsetablering enligt lagen (1993:1652) om erséttning for sjukgym-
nastik, LLOS

DOMSLUT

Forvaltningsréitten bifaller_ anstkningar och férordnar att
forfarandena om erséttningsetablering ska goras om.

Forvaltningsréttens interimistiska beslut den 29 maj 2012 och den 20 juni
2012, att forfarandena om ersdttningsetablering tills vidare inte far avslu-

tas, upphor ddrmed att gélla.

* Dok.1d 246481
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvégen 1 08-561 680 00 08-561 68001 méandag — fredag
115 76 Stockholm E-post: 09:00-15:00

forvaltningsrattenistockholm@dom.se
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BAKGRUND, YRKANDEN M.M.

Hélso- och sjukvéardsndmndens foérvaltning i Stockholms ldns landsting (lands-
tinget) har genomfort forfaranden om erséttningsetablering avseende sjukgym-

nasterns I verisambet, anr SN 1110- 1352, | | | G
Il erisambet, dor HSN 1109-1167 | vercsambet, dor HSN
1111-1456 ocHj I voxicsambet, dnr. BN 1111-1471.

Landstinget meddelade i underrittelser avsénda den 25 april 2012 respek-
tive den 7 juni 2012 att samverkansavtal i ovan angivna drenden kommer
att slutas med andra anbudsgivare an_ I underréttelserna
anges dessutom féljande. Av Ansokningsinbjudan avsnitt 4 framgér att
s6kande som har eller kommer att erbjudas att teckna samverkansavtal i ett

drende om erséttningsetablering utesluts frén 6vriga drenden om ersétt-
ningsetablering som denne sokt till. _ anstkan har uteslutits

- med anledning av att han foreslagits teckna samverkansavtal i -

I - samiet, dor HSN 1110-1289.

ansdker om Gverprévning bch yrkar att forfarandet om
ersdttningsetablering ska réttas avseende ovan angivna drenden pa sé sétt att
hans anbud inte ska uteslutas. Han anfor bl.a. féljande. Han anser att han
blivit felaktigt utesluten frin forfarandena av samma skl som-
anfort i sinamal (9580-12, 9582-12 och 9583-12). Han uppfyller stillda
krav i ans6kningsinbjudan. Landstinget har hédnvisat till att han redan vunnit

mojligheten att teckna samverkansavtal i annat &rende, vilket 4r korrekt. For

w2 det fall- ansokan om dverprovning till férvaltningsrétten vinner

.';&'ur»
o vme T
P e

P ibifall (mal nr 9580-12), innebér det att han inte lingre kommer st som vin-

nare och darfor inte kommer kunna teckna ndgot samverkansavtal med

landstinget.

Landstinget vidhéller besluten och anfor bl.a. féljande. Den nationella sjuk-
gymnasttaxan &r konstruerad s4 att en och samma sjukgymnast inte kan upp-

fylla tva heltidskrav vilket framgér av 8 § LOS samt frordningen
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(1994:1120) om erséttning for sjukgymnastik (FOS). Det ar alltsa inte juri-
diskt moéjligt fér en och samma sjukgymnast att ingd samverkansavtal med ett
landsting avseende tva etableringar enligt LOS. Eftersom _
skulle erl;judas att teckna samverkansavtal i anitat drende beslutades att ute-
sluta honom i de andra drendena. Skulle en och samma person ge in anstkan
avseende tva eller flera efter varandra utannonserade etableringar ange hogsta
pris for flera, saknas en grundldggande forutsdttning for beslut om att ingd
samverkansavtal med personen i fraga betrdffande den etablering som har ett
senare utannonserings- och §ppningsdatum. Vid provningen av de dvriga eta-
bleringama gar det inte att komma till ndgon annan slutsats én att s6kanden
inte kan uppfylla heltidskravet i 8 § LOS, vilket far till foljd att beslut om att
ingd samverkansavtal inte kan fattas i enlighet med 5 e § forsta stycket LOS

1,0ch 8 § LOS.

Forvaltningsritten har den 29 maj 2012 och den 20 juni 2012 i beslut for-
ordnat att férordnandena om erséttningsetablering avseende ovan nimnda

forfaranden tills vidare inte f&r avslutas.

DOMSKAL

Inledningsvis noterar forvaltningsritten dtt_ anstkan om

Overprdvning i aktuella mal har gjorts beroende av utfallet i ett annat hos
forvaltningsrétten pdgdende mal (mal nr 9580-12). Forvaltningsritten kan
inte prva hans yrkanden utifrdn denna omsténdighet, varfor den ldmnas

utan avseende.

Forvaltningsritten har i dom denna dag avgjort mal 9580-12, 9582-12 och
9583-12 och dir funnit att landstinget, genom att tillimpa e‘n.uteslutnings-
grund som inte har stod i LOS, har genomfort forfarandena om exsﬁttnings—
etablering pa ett sdtt som strider mot bestdmmelseni 5 d § LOS. Skil sak-
nas att gbra en annan bedéfnningi nu férevarande mal. Eﬂersom-
- har blivit utesluten fran deltagande i ansékningsforfarandet pa
felaktig grund, har han lidit eller kan han i vart fall komma att lida skada.
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Det fel som begétts i forfarandena om ersittningsetablering har paverkat
det uppsdkande skedet. Nagon annan atgird &n att férfarandena ska goras

om kan séledes inte komma ifraga.

_ ans6kningar ska dérfor bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1a)
F 6rva1t1ﬁngsréttsﬁskal7p/

Foredragande har varit Elisabeth Larsson.




Bilaga 6

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill overklaga kammarrittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller ldmnas till kammarrdtten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6verklagande for det allménna réiknas dock
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pé en l6rdag, sondag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, ricker det att slkrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen fordras att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar prévningstillstand om
det ar av vikt for ledning av rattstillimpningen att talan provas eller om det foreligger
synnerliga skal till sddan provning, sdsom att grund for resning foreligger eller att malets
utgéng i kammarrétten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag,

Om provningstillstdnd inte meddelas star kammarréttens beslut fast. Det ar darfor viktigt att
det klart och tydligt framgér av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstdnd bér meddelas.

I mal om Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling eller lagen
(2007:1092) om upphandling inom omrédena vatten, energi, transporter och posttjénster far
avtal slutas innan tiden for 6verklagande av réttens dom eller beslut har 16pt ut.Vanligtvis
far, d kammarritten inte har fattat ndgot interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far
avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall dar kammarrétten har fattat ett interimistiskt
beslut om att upphandlingen inte far avslutas, far avtal slutas nér tio dagar har gatt fran det
att rdtten avgjort malet eller upphévt det interimistiska beslutet. Ett 6verklagande av réttens
avgorande fér inte provas sedan avtal har slutits. Fullstdndig information finns i 16 kapitlet i
de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med dverklagande ska undertecknas av klaganden eller dennes ombud och inges i original
samt innehilla;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dirklaganden kan nas
for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i maélet. Om négon person- eller
adressuppgift dndras ér det viktigt att anmélan snarast gors till Hégsta forvaltningsdomstolen

2. det beslut som dverklagas med uppgift om kammarréttens namn, malnummer samt dagen for beslutet

de skél som klaganden vill &beropa for sin begéran om att fa prévningstillstand

(93]

den dndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stdnd och skilen harfor

R

de bevis som klaganden vill aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.
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