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SOKANDE
Servera R&S AB, 556233-2451
112 89 Stockholm

Ombud: Upphandlingskonsulten Stig Hermanson
ServeraR &S AB
112 89 Stockholm

MOTPARTER

1. Goteborgs Stads Upphandlings AB
Stora Badhusgatan 6
411 21 Goteborg

2. Ale kommun

3. Hirryda kommun

4, Kungilvs kommun
5. Lerums kommun

6. Lilla Edets kommun
7. Malndals kommun

8. Partille kommun

9. Ockers kommun

10. Goteborgs kyrkofdrvaltning

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU)

DOMSLUT

Férvaltningsratten avslér anstkan,

Det interimistiska beslutet den 5 mars 2010 upphor ddrmed att gélla.

Dok.Id 26073
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 53197 Sten Sturegatan 14 031-7327000 031-71178 59 mindag - fredag

400 15 Goteborg E-post: forvalmingsrattenigoteborg@dom.se  09:00-15:00
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BAKGRUND

Goteborgs Stads Upphandlingsbolag AB har i samverkan med ett flertal
kommuner och Géteborgs kyrkoftrvaltning bjudit in leverantSrer att
lamna anbud i upphandling (6ppet forfarande) avseende ramavtal géllande
kksutensilier med dnr 109/09.

Av meddelat tilldelningsbeslut den 23 februari 2010 framgér att
Goteborgs Stads Upphandlingsbolag AB valt att teckna avtal med
Menigo Foodservice AB,

YRKANDEN MM

Servera R&S AB (bolaget) begir dverprovning och yrkar att forvaltnings-
rétten 1 forsta hand beslutar om rittelse och att en ny utvérdering ska goras.
I andra hand yrkas att ratten beslutar att upphandlingen ska goras om,

Efter justering av grundetna anfor bolaget bland annat féljande. Bolagets
anbud har felaktigt blivit forkastat avseende volymkravet att 90 procent

av samtliga produkter ska vara godkénda. Bolagets analys visar att sju
produkter felaltiot har blivit avforda vid utvirderingen och att bolaget efter
justering av dessa fel uppfyller stallt volymkray samt aft bolaget da &ven
bar ldmmat ligst anbudspris. De fyra produkter som saknas i sortimentslis-
tan hat pA forfrigan redovisats som nytillkomna i sortimentet. Det noteras
att vinnande anbud inte har paforis belastningspriser for produkter som inte
motsvarar kraven. Av transparensprincipen framgér att den upphandlande
myndigheten ska hélla sig till det upprittade forfrigningsunderlagets krav
vid utviirderingen och inte gbra egna bedtmningar av vad som &r en
"ikvardig produkt”. Felaktigheterna som finns { utvarderingen strider dir-
for mot likabehandlingsprincipen dé anbuden har utvérderats pa olika satt.
Vidare #r kravet att samtliga produkter ska vara med i katalog inte relevant
d4 man som grossist hela tiden méste vara Sppen f5t nya artiklar och d4

inie kan gbra nya kataloger i takt med varje foréndring. Kravet strider dér-
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for mot proportionalitetsprincipen. Bade forfragningsunderlaget och utvér-
deringen strider salunda pa flera punkter mot 1 kap 9 § LOU. Genom den
felaktiga utvéirderingen har bolaget lidit skada eller i vart fall riskerat att
lida skada.

Gaéteborgs Stads Upphandlingsbolag AB (Upphandlingsbolaget) m.fl.
anser att ansdkan om Sverprovning ska avslas da det varken finns skal for
att ratta eller gbra om upphandlingen. Vid utvirderingen av offererade
produkter har anbudsgivarna behandlats pé ett Likvéirdigt sitt. Det &t den
upphandlande myndigheten som har ratt att avgéra om en offererad pro-
dukt kan anses likvérdig den efterfrigade. Servera uppfyller inte det i for-
fragningsunderlaget angivna skallkravet att 90 procent av offererade pro-
dukter ska vara prissatia och uppfylla samtliga kvalificeringskrav. Fyra av
de produkter som bolaget hivdar har utvirderats felaktigt fanns inte med i
vare sig produktkatalog, produktblad eller prislista. Bolaget bar inte heller
trots mojlighet dértill kompletterat anbudet { denna del. Kravet har inte
inneburit att anbudsgivarna varit tvungna att “’gora nya kataloger i1 takt med
varje forandring”, Kravet att samtliga produkter ska vara med i produkt-
katalog eller motsvarande &r relevant och strider inte mot propottionali-
tetsprincipen. Upphandlingsbolaget har inte underlatit att pafora vinnande
anbud belastningspriser for produkter som inte motsvarat kraven och inte
heller felakiigt pafort Servera belastningspriser. Upphandlingen avser

509 artiklar varfor smé avsteg vid utvirderingen har godkénts for bada
leverantdrerna dér ett specifikt matt angetts men inte dér intervall angetts.
Menigo har p4 en position noterat plasttang i stéllet for rostfii tang. I sam-
band med den komplettering som bada leverantbrerna gavs mojlighet att
géra uppdagades att Menigo noterat plastténg 1 stéllet for rostfri ting pé en

position. Detta beddmdes vara en uppenbar felskrivning som réttades.
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Tillampliga bestdmmelser

Enligt 16 kap. 2 § forsta stycket LOU ska rétten besluta att upphandlingen
ska soras om eller att den fir avslutas forst sedan rittelse gjorts, om den
upphandlande myndigheten har brutit mot de grundléiggande principerna i

1 kap. 9 § eller nagon annan bestémmelse i denna lag och detta har medfart

att leverantdren lidit eller kan komma att lida skada.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett ikvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomftra upp-
handlingar p4 ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
transparens (forutsebarhet och Sppenhet), 6msesidigt erkdnnande och pro-
portionalitet iakttas,

Utredningen { malet

Upphandlingen avser [§pande avrop av koksutensilier, Upphandlingen
genomfbrs som en Sppen upphandling dér det anbud som har lagst pris
kommer att antas, Vid anbudstidens utging hade tva anbud lammnats in.
Av forfrdgningsunderlaget framgér bland annat,

att anbudsgivaren | vatje position skall offerera efterftdgad produkt eller
likvardig, Upphandlingsbolaget bedmer och avgor om efterfrigad produkt

anses vara likvirdig eller inte,

atr samtliga offererade produlter skall finnas med i anbudsgivarens gillan-
de produktkatalog eller motsvarande med tillhorande prislista,
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aft minst 90 procent av efterfragade produkter inom definierad sortiments-
lista skall vara prissatta och uppfylla samtliga kvalificeringskrav och
anvisningar for att anbudet skall komma att utviirderas samt,

om efterfragad produkt inte offereras, offereras pa mer #n en position eller
inte beddms som likvirdig komrer demna produkt att vid anbudsutvirde-
ringen att prissittas med det hogsta offererade bruttopriset for motsvarande
produkt plus ett prispalagg om 10 % (belastningspris, fSrvaltningsrittens
anm.).

Forvaltningsrittens bedimning

Upphandlingsbolaget bar vid utvirderingen funnit att bolagets anbud inte
uppfyller stillt volymkrav, Av de sju produkter som enligt bolaget felaktigt
har underkints vid utvirderingen kan fyra inte aterfinnas i produktkatalog
eller motsvarande med tillhorande prislista. Ovriga enligt bolaget felaktigt
underkanda produkter ligger utanfér angivoa méattintervall, Bolaget har inte
heller efter att ha fatt mdjlighet till fortydligande kompletterat sitt anbud i
dessa delar. Upphandlingsbolaget har dérfér haft fog for att inte godkinna
dessa produkter, Bolagets anbud uppfyller salunda inte volymkravet. Vid
sadant forhallande far bolaget varken genom volymkravets utformming
eller upphandlingsbolagets fSrfarande anses ha lidit eller riskerat att lida
skada. Skil fir ingripande enligt LOU finns dirfor inte med st6d av den nu
beddmda av bolaget dberopade gronden.

Nista fraga ar om det stillda skallkravet att samtliga offererade produkter
ska finnas med i anbudsgivarens géllande produktkatalog eller motsvaran-
de med tilthdrande prislista strider mot proportionalitetsprincipen, Fropor-
tionalitetsprincipen innebdr att den upphandlande myndigheten inte far
stélla hogre kray pa leverantren eller leveransen #n vad som behévs och

vad som far anses vara dndamalsenligt for uppbandlingen. Kraven ska sa-
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ledes ha ett naturligt samband med och std i proportion till det behov som
ska tickas.

Av forfragningsunderlaget och kompletterande upplysning under anbudsti-
den framgér att offererade produkter som inte finns med i géllande katalog
godkanns om. dessa exempelvis ingér som en del i anbudsgivarens produkt-
sortiment och det finns allmant tillgingligt f5r kunder 1 digital form eller i
pappersform med tillhdrande prislista. Ndgot krav pd att samitliga produkter
ska finnas med i géllande produktkatalog finns salunda inte. Det far vidare
anses inte oproportionellt att stilla krav pa att offererade produkter ska
finnas med i produktkatalog eller motsvarande med tillhérande prislista
och finnas tillgéngliga for kundema vid avrop. Det stillda kravet strider
dérfdr inte mot proportionalitetsprincipen, Skil fér ingtipande enligt LOU
finns dérfor inte heller med stdd av den nu beddmda av bolaget dberopade
grunden.

Bolaget ifrgasitter att upphandlingsholaget har fiirbehéllit sig rétten att
avgdra vad som kan anses vara en likvirdig produkt, anfor att det finns ett
flertal brister 1 upphandlingsbolagets utvirdering av anbuden samt redogér
for ett stort antal produkter som man. anser vara felaktigt vtvirderade,

Det faller sig natorligt att det fr i forsta hand den upphandlande myndighe-
ten som avgdr vad som kan anses vara en likvirdig produkt. Det har inte
kommit fram annat &n att upphandlingsbolaget vid utvérderingen har varit
konsekvent i sina beddmningar i friga om vad som kan anses vara en lik~
vardig produkt och dven i ¢vrigt har iakttagit de kriterier och krav som
anges i forfragningsunderlaget. Det dr sdlunda inte visat att upphandlings-
bolaget i av bolaget angivna delar har utvarderat anbuden 1 strid med lika-
behandlingsprincipen eller p annat sitt har agerat i strid med de upphand-
lingsrattsliga principerna, Det finns déxfor inte heller pd denna grund skal
fr ingripande enligt LOU,
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Sammantaget har bolaget inte p& nagon av bolaget anforda grunder lidit
skada eller riskerat att lida skada, varfir det saknag skil f6r att bifalla bola-
gets ansékan om ingripande enligt LOU.

Rittens interimistiska beslut av den, 5 mars 2010 upphér i och med detma
dom att gélla. Rétten erinrar om att nér eft upphandlingskontrakt har teck-
nats kan ett Sverklagande av domen inte provas efter det att tio dagar gatt
frin dess meddelandedag, om inte kammarrgtten dessforinnan fattar ett
interimistiskt beslut om att upphandlingen inte fAr avslutas, Detta géller
dven om domen Sverklagas inom den i bilagan angivna dverklagandetiden

om tre veckor.

I%UR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 B)
¢

Isson

Foredragande i malet har varit féredraganden Michagl Koch.



